* * — — — 


* 


Postans talten. 


£ _ 7 * — 
FR 4 A R — | * 2 
4 
> 
. 
3 x 


zu 
70 


— 


Wlittenſchaft und 


| 
* * — * * 
— ** — > * * 
4 « N - N} 
— 


. 
beziehen: 
4 


0 
| 
39 
2 
| 
2 
4 
2 
2 
94 
1 A 
\ * 
k 
* 
4 
| 
8 
10 & 7 
* 
ad 
= ; 
2 F — 
2 
2 
- % 574 
* 
* 
1 
+ 
» 
18 
& 
1 
4 
= | 
2 7 
— 
2 
far; 
— . . 
% 
» 
* 
+ 
BE 
* 
— * 
- 


— 
— — — 4 + 


— 
’ 
— — - — — 
— —— — 2 
+ 
* * . 
. 


105 
51 
11 
7 
45 
Bit * z 
70 * * 
| 
. 
Kr 


1 


BE 


” 7 
> 
2 
ne 
> 


* 


Die 55. 
Feria IV, die 3, Juili 1907. 

Eiturgen und Mysten“.. 
ütterleelsorge auf dem Lande. 

Erziehung und Schulbesuch. (Shefredatteur 


as geistige Erfassen und den 
bleibenden Besitz der Religionskenntmisse der Kinder. 165 Dr. A. Dold) 
(Profeſſor Dr. N tian Schmitt) 


Dr. Krueckemeyer.) 


‘ Bedeutung des Auswendiglern 


Das germanische Eigenkirchenwesen. 
Missionswerk der katb. Kirche. auf dem Lande. 
6 Archidiakonat im Trierer Erzstift im allgemeinen 

Archidiakonat im besonderen. Dr. 


* der Pfarrseelsorge. (G.) 


Petrus zu Rom. 


tuelle Entf 
A. Arndt, S. J.) 


cheidungen. 3 


r 


ens für 


(Kaplan L. Scharla.) Fa 

mitteilungen Entſcheidungen des heil. Stables: 1. Methode für die 
pulſion oder Dimiſſion * . und religiöſen Inſtituten. 2. 
Ausgabe von rituellen 


20. September, (Profeffor Dr. Willens. ) 


bau: 


lath. Eherechts, nebſt Hinweis die 
20. Jahrhundert. — Backofen, Sum 
(Religionslehrer Dr. L.- Kaas.) 

in der Himmelsfonne“. 
ernismus und 


Mehr, „Das Do 
Der Mi 


art, 
forſchung. 


zur 


chiridion fontium 


0, Jeſu Opf 


de rebus fidei et morum. 


lichen Au 


eutfchland. — Hboeler, Zum päpftlicheu 


illmann, Jeſus und das Papſttum. — 
Glauben in der kir 
Aufklärung im kath. 


aub, Die neueſten Beſtimmungen auf 


das Dierkirche J.) 


lesiastici Publici 


Ro omanae Universalis Inquisitionis 
aplan Heinrich Wiedemann) 

Hein) . 

ispinianus) 


* 


28, 


endenzen 


Die Freiheit der Wi gabelt 
Mausbach, Der Eid wider den Modernismus und air theologifche 
Wiſſenſchaft — Schultes, Was beſchwören wir im Antimoderniſteneid? 
Der Eid wider den Modernismus und die . 
(Profeſſor Dr. Willems) 
Neuteftamentliche Zeitgeſchichte oder Judentum und 


zeit Chriſti und der Apoſtel. (P. K. Romeis, O. F 


756 


e ecclesiasticae antiquae, — 


— Merkle, 


Denzinger Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum 
(FP. Hugo Daufend, O. F. M.) 
erhandlung in der Euchariſtie. (P. Nik. Stehle, O. M. I) 
und 

e kir 


758 


* 


kret über die Kinder⸗Kommunion vom Auguft 1910. — Vulliand, 5 
Rivière, Allez 4 


La crise organique de l’Eglise en France, — 
dommatico nel concetto cattolico, — 


Menge, Der ſelige 

— Krauß, 
Weg zur Innerli 


eingegangene 
— Zeitſchriften 


Das Kö 


gidius von Aſſiſt. — Eichner, Unfere 


nigtum von Gottes Gnaden 
eit. Allmang, 8. N.) 


cher 


754 


759 


. 1 
en 
Sette 
* 
715 
| 720 
. 
729 
734 
787 
demie 
wi 
2 2,7 
# 
_ — - 
| . 760-765 
7865 
x 
7 _ 2 4 


— — 
— 


—— 


Die 55; These des „Sacrae Romanae et Universalis Inqui- 
sitionis Decretum Feria IV, die 3. Julii 1907“. 


ie 55. Theſe des Syllabus „Lamentabili Sane Exitu“ lautet: 
„Simon Petrus ne suspicatus quidem unquam est sibi a Christo 
demandatum esse primatum in Ecclesia.“ !) Alſo: „Simon 
Petrus hatte niemals auch nur eine Ahnung davon, daß ihm von Chriſtus 
der Primat in der Kirche übertragen worden ſei“. Dieſe Theſe bildet mit 
der 52., 53., 54. und 56. Theſe eine einheitliche Gruppe, die Irrtümer 
über die Verfaſſung der Kirche enthält und verwirft. In der Enzyklika 
„Pascendi Dominici Gregis“ Pius’ X. entſprechen dieſen Theſen die 
SS 14 und 16, die da handeln: De Eeclesiae origine et natura und 
De doctrinali et dogmatica potestate. — Profeſſor Dr. Anton Miche⸗ 
litſch leitet ſeine kurze Betrachtung über die 55. Theſe mit den Worten 
ein: „Es iſt ſchwer zu ſagen, ob man über die Naivität dieſes Satzes 
lachen oder über feine Unverfrorenheit ſtaunen ſoll.“?) In dieſen Worten 
gelangt das Gefühl, das einen jeden gläubigen Katholiken bei der Lektüre 
dieſer Theſe überkommt, recht prägnant zum Ausdruck. 


Petrus ſoll niemals auch nur eine Ahnung davon gehabt haben, daß 
ihm von Chriſtus der Primat übertragen ſei! — Und doch hatte der Hei⸗ 
land ihm dieſen nach Matth. 16, 18 — 19 verheißen. Und doch hat 
Chriſtus ihm dieſen nach Joh. 21, 15—17 übertragen. Nichtsdeſtoweniger 
wird behauptet: Petrus hatte keine Ahnung davon, daß ihm der Primat 
übertragen ſei! — Und doch führt Petrus den Vorſitz bei der Wahl des 
Apoſtels Matthias (Act. 1, 15— 22) und leitete fie. Er iſt es, der zuerſt 
die junge Kirche in der Oeffentlichkeit vertritt (Act. 2, 14 — 40), die Kirche 
gleichſam proklamiert. Er iſt es, der zur Verwunderung der Juden den 
Hauptmann Kornelius, den erſten Heiden, in den Schoß der Kirche auf— 
nimmt (Act. 10). Er ſpricht auf dem Apoſtelkonzil zuerſt das Urteil 
(Act. 15, 7— 11). Dieſem Urteil folgen die übrigen Apoſtel (Act. 15, 
12-13, 22), und Jakobus gibt ſein Urteil ab unter Berufung auf Petri 
Ausſpruch, den er zugleich noch durch ein Prophetenwort bekräftigt (Act. 15, 
14 — 21). Petrus erkennt ſchließlich die Briefe des hl. Paulus als zur 
hl. Schrift gehörig an (2. Petr. 3, 15— 16). — Trotz alledem ſoll Petrus, 
wie die 55. Theſe behauptet, keine Ahnung davon gehabt haben, daß ihm 
der Primat übertragen ſei. a 


1) Der bibliſch⸗dogmatiſche „Syllabus“ Pius' X. ſamt der Enzyklika gegen 
den Modernismus, erklärt v. Dr. Anton Michelitſch. Graz u. Wien 19081; 121, 
) L. e.; 190. 
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Gehen wir im folgenden genauer auf die pofitive Darlegung ein, daß 
Simon Petrus unbedingt das klarſte Bewußtſein haben mußte, daß ihm von 
Chriſtus der Primat in der Kirche übertragen worden ſei. Dabei können 
wir im allgemeinen von den Zeugniſſen der übrigen Apoſtel, der jungen 
Kirche und der Väter abſehen. Einerſeits ſind ſie in einer ſo erdrückenden 
Zahl vorhanden, daß eine nur einigermaßen erſchöpfende Aufzählung unmög⸗ 
lich iſt, andererſeits handelt es ſich ja in unſerer Theſe hauptſächlich darum, 
ol Petrus eine „Ahnung“ davon gehabt hat, daß ihm von Chrjſtus der 
Primat übertragen worden ſei. Hierfür können aber die Väterzeugniſſe 
wenig Beweis ablegen. Vielmehr kommen hauptſächlich die Worte Chriſti 
an Petrus und Petri Handlungen ſelbſt in Betracht. Auch andere Fragen, 
z. B. ob Petrus in Rom geweſen ſei uſw., fallen für uns hier fort. — 
Bemerkt ſei nur noch, daß dogmatiſche Entſcheidungen über unſere Theſe 
das zweite Konzil von Lyon, 1274 (Denzinger 389), das Konzil von 
Florenz, 1431 (Denzinger 589), und das Vatikanum, 1870 (Denzinger 
1668 f.), getroffen haben. Das Vatikaniſche Konzil definiert: „Wenn einer 
ſagt, der heilige Apoſtel Petrus ſei nicht von Chriſtus dem Herrn zum 
Fürſten aller Apoſtel und ſichtbaren Oberhaupt der ganzen ſtreitenden Kirche 
gemacht worden; oder er habe nur einen Ehrenprimat, nicht aber einen 
wahren und eigentlichen Jurisdiktionsprimat von demſelben Herrn Jeſus 
Chriſtus direkt und unmittelbar empfangen; der ſei ausgeſchloſſen“ (Vat. 
sess. IV. cap. 1. — Denzinger 1669). — Deutlicher kann die 55. Theſe 
nicht verworfen werden. — Nun zur näheren Darlegung. 

Jeſus Chriſtus hat eine ſichtbare Kirche auf Erden geſtiftet !). Dieſer, 
als einer ſichtbaren Gemeinſchaft, als einem ſichtbaren Leibe, hat er auch 
ein ſichtbares Oberhaupt gegeben und geben müſſen ). Zu dieſem Ober⸗ 


1) Der Nachweis iſt Sache der Apologetik. Vgl. daher: Hettinger, Lehr⸗ 
buch der Fundamentaltheologie oder Apologetik; Freiburg, 18882, 462 ff.; und 
deſſen: 1 des Chriſtentums, 2. Band, 17. und 18. Vortrag. — Ebenſo 
Schanz, ee des Chriſtentums, 3. Band, 47 ff. 7) Profef for Dr. Joſ. 
Schnitzer⸗München iſt allerdings anderer Anſicht. Er meint in ſeiner Schrift 
„Hat Jeſus das Papſttum geſtiftet?“ im zweiten Abſchnitte „Die Stiftungs⸗ 
frage im Lichte der Eschatologie“ (Seite 23—32), daß Jeſus ſelbſt an das 
nahe Weltende geglaubt habe, und zieht daraus die Schlußfolgerung, daß 
dann die Einſetzung einer Kirche und des Papſttums unnötig und überflüſſig 
ſei, und darum habe Jeſus nie das A eingeſetzt. Schnitzer hat eine 
gründliche Widerlegung feiner Anſicht, die er überdies der liberal⸗proteſtanti⸗ 
ſchen Theologie 2 hat, erfahren durch die Arbeit des Bonner Privat⸗ 
dozenten Dr. Fritz Tillmann in feiner Schrift „Jeſus und das Papſttum“ 
(Bachem⸗Köln, 1910) und in einem Aufſatze des Münchener Profeſſors Dr. Anton 
Seitz „Die göttliche Stiftung des Papſttums und Prof. Dr. Schnitzer“ in der 
„Apologetiſ en Rundſchau“ (Jahrg. 6, Heft 1 u. 2). Tillmann ſtellt als Schluß⸗ 
ergebnis dieſes Teiles ſeiner Unterfuchung feſt, daß 1. die Predigt Jeſu nicht 
eschatologiſch geſtimmt ſei; 2. Schnitzer abſolut gar nicht beweiſt, daß Jeſus 
das nahe Weltende erwartet habe; 3. er vielmehr gen unberückſichtigt 1 6 
daß Jeſus eine Fixierung ſeiner Wiedertunft ausdrücklich abgelehnt habe; 
einige nicht leicht zu erklärende Stellen in einer Weiſe auslege, daß ſie mit 
der ganzen anderen Predigt Jeſu in Widerſpruch ſtehen. Vgl. auch Tillmann, 
l. c. 36-38. — Zu den Irrtümern von Prof. Dr. Hugo Koch⸗Braunsberg in 
ſeiner Schrift „Cyprian und der römiſche Primat“ in dem Sammelwerk „Texte 
und Unterfuchungen zur Geſchichte der altchriſtlichen Literatur“ (Harnack und 
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haupte hat Chriſtus nach dem Bericht der Evangelien den Apoſtel Petrus 


beſtellt. „Petrus iſt nämlich in den Evangelien ſo gleichmäßig ausgezeichnet, 


ſo unmittelbar Jeſu an die Seite geſtellt, als der ihn begleitende Schatten, 
als der einzige, der ſein volles Vertrauen beſaß, der zwiſchen ihm und den 
übrigen Jüngern vermittelte, daß kein anderer Apoſtel ihm hierin auch nur 
nahe kommt.“!) Selbſt Loiſy muß in feiner Schrift: „L'Evangile et 
l’Eglise“ (Paris 19032) zugeben, „daß ſelbſt unter den Zwölfen einer 
der erſte war, nicht nur kraft der Priorität ſeiner Bekehrung oder kraft 
ſeines Feuereifers, ſondern infolge einer beſtimmten Anordnung des Meiſters, 
welche hingenommen wurde und deren Folgen in der Geſchichte der apoſto— 
liſchen Gemeinſchaft noch heute zu konſtatieren find.“ ?). 

Gleich die erſte Begegnung Simons, beziehungsweiſe Simeons?), des 
Sohnes des Jona (Bar Jona; Matth. 16, 17), mit dem Heiland enthielt eine 
Auszeichnung für erſteren. „Mit jenem ewig klaren Blicke der Gottheit, 
der die Herzen durchdringt und vor dem alle Zukunft klar und offen liegt, 
ſchaute Jeſus den Simon an und ſprach zu ihm: „Du biſt Simon, Sohn 
des Jonas; du wirſt genannt werden Kephas, das iſt Petrus (Fels)““) 
(Joh. 1, 42). In dieſer Namengebung lag prophetiſch die künftige Be⸗ 
ſtimmung des Apoſtels in der Kirche ausgeſprochen. Für ihn ſelbſt aller⸗ 
dings war ſie vorläufig noch ein Geheimnis. — Wenn Petrus aber an die 
analogen Fälle im Alten Bunde?) dachte, jo mußte er doch merken, daß 
Gott „mit Erteilung eines andern Namens immer auch eine ganz beſondere 
Auserwählung zu einer hohen, wichtigen Stellung in der Heilsökonomie 
verband“. ) Und beſonders eine Natur wie Petrus mußte ſich ſagen, der 
Herr habe mit ihm etwas Beſonderes vor. Er war alſo vorbereitet. 

Nachdem Petrus vom Heiland dauernd berufen war mit den Worten: 
„. . . von nun an wirſt du Menſchen fangen“ (Matth. 4, 19; Mark. 1, 17; 
Luk. 5, 10), wird er ſpäter als der „erſte“ auserkoren und an die Spitze 
des Apoſtelkollegiums geſtellt (Matth. 10, 2; Mark. 3, 16; Luk. 6, 14). 
Zugleich beſtätigt ihm der Heiland hier den beim erſten Zuſammentreffen 
verliehenen Namen. Und wo wir nur immer die Apoſtel, ſei es in ihrer 
Geſamtheit, ſei es einzeln, aufgezählt finden, iſt Petrus ſtets der erſte. — 
So ſteht Petrus insbeſondere in den ſogenannten Apoſtelkatalogen an der 
Spitze (Matth. 10, 2; Mark. 3, 16 ff.; Luk. 6, 14; Act. 1, 13). Mat⸗ 
thäus zeichnet ihn noch durch das 6 IlErpoc“ aus. 
Dieſes pros muß an dieſer Stelle unbedingt den Sinn haben: dem 
Range, der Stellung nach der erſte. Wir haben es hier nicht mit einer 
ziffernmäßigen Aufzählung zu tun. IIpGroc kann hier nicht als das erſte 
Glied einer Zahlenreihe betrachtet werden '). Auch ſoll nicht nach der Zeit 


Schmidt) vergleiche den Aufſatz „Cyprian und der römiſche Primat“ von Pfarrer 
Franz Maurer in Heft 9 Jahrg. 5 der ‚Apologetifchen Rundſchau“. Ferner des⸗ 
ſelben Verfaſſers Aufſatz „Die Lehre des hl. Cyprian von der Kirche nach ſeinem 
Werke: De unitate ecclesiae“ in Nr. 5 (22. Jahrg.) dieſer Zeitſchrift. ) Vgl. 
Petrus in Rom oder Novae Vindiciae Petrinae von J. Schmid. Luzern 1892; 
S. I. (Döllinger [Ii], Chriſtentum und Kirche zur Zeit der Grundlegung. Regens⸗ 
burg 1860 1. 32 u. 293.) 2) Michelitſch, 1. o., 15. — Vgl. Loiſy, Evangelium 
und Kirche. München 1904. 99. 3) Tobe h; 2. Petr. 1, 1. Schmid, 1. c., II. 
5) Z. B. 1 Moſes 17, 5 u. 15; 32, 28. 6) Schmid, 1. e. 7) Vgl. Schegg, Die 
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der Berufung aufgezählt werden. Worin allerdings der Vorrang des Petrus 
beſteht, darüber gibt dieſe — wie die anderen zitierten Stellen — keinen | 
Aufſchluß. Auf weitere Stellen!) im Rahmen dieſer Arbeit einzugehen, ift | 
wohl nicht nötig. — Bemerkt ſei nur noch, daß die Stelle Gal. 2, 9, auf f 
die ſich kirchenfeindliche Kreiſe häufig berufen, mit ihrer einmaligen Um⸗ 
ſtellung von Krnpäc“ nichts Gegenteiliges beweiſen kann. 
Es handelt ſich hier um einen offiziellen Akt, der in Jeruſalem, wo Ja⸗ 
kobus Vorſteher der Chriſtengemeinde war, ſich abſpielte. Zudem war 
dieſer der „Bruder“ des Herrn und erfreute ſich darum bei den Juden⸗ 
chriſten eines beſonderen Anſehens. Daß es nicht der Zweck dieſer Auf⸗ 
zählung iſt, eine Rangordnung zu geben, geht aus dem Zuſammenhange klar 
hervor ). Es iſt jedoch auch gar nicht ausgeſchloſſen, daß Paulus die drei 
Apoſtel: Jakobus, Kephas und Johannes in der Reihenfolge nennt, in der 
ſie ihm und dem Barnabas die „Hand der Gemeinſchaft“ gaben, in welchem 
Falle Jakobus der erſte geweſen wäre?). Es iſt nach alledem wohl die 
Frage am Platze, wie man es wagen kann, „von der «einmaligen» Um⸗ . 
ſtellung der Namen dieſer beiden Apoſtel Veranlaſſung zu nehmen, um 
Petrus den Rang ſtreitig zu machen oder zu behaupten, Paulus habe von 
dieſem Vorrang nichts gewußt“ .“ 

Bald fand ſich denn auch eine Gelegenheit, wo Petrus als Erſter und 
als Vertreter der Apoſtel ſich dem Heiland gegenüber erklären konnte. Es 
war nach dem Abfall vieler Jünger nach den Verheißungsworten über das 
heilige Abendmahl, als Petrus auf die Frage des Herrn: „Wollt auch ihr 
weggehen?“ antwortete: „Herr, zu wem ſollen wir gehen? Du haſt Worte 
des ewigen Lebens; und wir haben geglaubt und erkannt, daß du biſt 
Chriſtus, der Sohn Gottes“ (Joh. 6, 68 — 70). Und als der Heiland 
etwa zwei Jahre nach Beginn feiner öffentlichen Wirkſamkeit den Apoſteln 
die Frage zur Prüfung vorlegte: „Ihr aber, für wen haltet ihr mich?“, 
iſt es wieder Petrus, der im Namen aller antwortet: „Du biſt Chriſtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes!“ (Matth. 16, 15-16). Auf dieſes 
glänzende Bekenntnis des Grunddogmas des Chriſtentums hin verheißt 
Jeſus dem Simon dann den Primat und gibt ihm hierdurch zugleich die 
Erklärung des ihm früher verliehenen Namens. Er ſagt: „Selig biſt du, 


hl. Evangelien, 2. Bd., 4 ff. 1) Z. B. Matth. 17, 1; Mark. 5, 37; 13, 3; 14, 
33; Luk. 8, 51 uſw. uſw. 2) Vergl. Al. Schäfer, Erklärung der zwei Briefe 
an die Theſſalonicher und des Briefes an die Galater, Münſter 1890, 241 f. 
3) Die Lesart „Ilerpos xa ’IarwBos“, die ſich in mehreren Kodizes (D. E. F. G., 
Itala) und bei mehreren Vätern findet, und der Schmid (I. c., V.) noch Gewicht 
beizulegen müſſen glaubt, „iſt ohne Zweifel eine ſpätere Umſtellung nach dem 
Range dieſer Apoſtel“ (Bisping, Galaterbrief; Münſter 18833; 215 f.). Eſtius 
faßt die Gründe für die Voranſtellung des Jakobus in ſeinem Kommentar 
treffend in die Worte zuſammen: „Jacobum autem primo loco nominat ad hono- 
rem Domini, cuius erat «frater» et quia Jerosolymorum episcopus erat, ubi 
haec gerebantur, idemque maximi nominis apud Judaeos ob sanctitatis opinio- 
nem, ut liquet ex Josepho et Hegesippo.“ (Hegeſipp, eine Bearbeitung der 
7 Bücher vom Jüd. Krieg des Joſephus in 5 Büchern. Entſtanden in der 
2. Hälfte des 4. Jahrhunderts. role einem Hegeſippus zugeſchrieben. 
8 * Teil als ein Jugendwerk des hl. Ambroſius betrachtet.) !) Schmid, 
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Simon, Sohn des Jonas! denn Fleiſch und Blut hat es dir nicht geoffen- 
bart, ſondern mein Vater, der im Himmel iſt. Und ich ſage dir: Du biſt 
Petrus, und auf dieſen Felſen werde ich meine Kirche bauen, und die 
Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen. Und dir werde ich die 
Schlüſſel des Himmelreiches übergeben. Was du immer binden wirſt auf 
Erden, das wird auch im Himmel gebunden ſein; und was du immer löſen 
wirſt auf Erden, wird auch im Himmel gelöſt fein“ (Matth. 16, 17—19). 

Obwohl dieſer wunderbare Vorgang ſo einfach iſt, obwohl die vom 
Heiland geſprochenen Worte ſprachlich und logiſch gleich klar find, hat dieſe 
Stelle doch ſchon viele Deutungen erfahren. Der Grund dafür iſt, wie 
Schmid mit Recht bemerkt, zumeiſt „dogmatiſch⸗konfeſſionelle Voreingenommen— 
heit“. Umſomehr müſſen wir uns wundern, daß auch katholiſche Theologen, 
wie Loiſy und andere, die Stellen nicht als beweiskräftig erachten !). Prof. 
Dr. Mausbach ſtellt daher in ſeinem Artikel „Die päpſtlichen Kundgebungen 
des Jahres 1907 und die Lage der katholiſchen Kirche“ mit Recht die 
Frage: „Haben nicht Erwägungen und Stimmungen, die nichts mit Quellen- 
kritik zu tun haben, den ſtärkſten Einfluß geübt auf die Erklärung des 
Wortes an Petrus Matth. 16, 187“ ?) 

Einige Bemerkungen zu der Stelle. Mit der Frage: „For aber, für 
wen haltet ihr mich“, hatte ſich Chriſtus an alle Apoſtel gewandt. Er er⸗ 


1) In der ſchon zitierten Schrift hat auch Profeſſor Schnitzer ſich dieſen 
Theologen zugeſellt. Für ihn iſt es eine unumſtößliche Tatſache, daß das 
Markusevangelium das Urevangelium iſt, und darum iſt alles bei Matthäus, 
was nicht auch Markus hat, von vornherein ziemlich unglaubwürdig. Und da 
ſich dieſe Stelle (16, 17 ff.) auch nicht in der von ihm und andern angenommenen 
Spruchſammlung (Logia Jesu) finden ſoll (weshalb auch Lukas ſie nicht habe), 
ſo iſt die Stelle unecht. — Er gibt die Stelle kurzweg als ein Produkt der 
ſpäteren Legendenbildung aus. Etwa im letzten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts 
ſei ſie entſtanden. Auch in dieſen Punkten iſt er von Tillmann und Seitz 
glänzend widerlegt worden. Tillmann ſtellt feſt: 1. Daß Markus das Urevan⸗ 
gelium ſei, und die anderen Synoptiker auf ihm und der Sammlung von 
Sprüchen Jeſu fußen, iſt eine bloße Hypotheſe, die ſich noch dazu nur auf 
innere Gründe ſtützt. 2. Es handelt ſich hier nicht um das Matthäusevangelium 
im allgemeinen, ſondern ſpeziell um die Stelle Matth. 16, 17 ff. Und hier 
müßte nicht irgend eine kleine Korrektur, ſondern eine Einſchiebung von 
drei langen Verſen vorgenommen worden ſein! 3. Die ſcheinbaren inneren 
Widerſprüche, welche die Ungeſchichtlichkeit der Stelle nachweiſen ſollen, ſind 
leicht zu löſen (Tillmann: 29 - 32). 4. Daß nur Matthäus die Stelle hat, be⸗ 
weiſt durchaus nicht, daß Markus von dem Vorgang nichts wußte! Dann 
müßte Markus ja nicht mehr gewußt haben, als er aufgeſchrieben hat! 5. Daß 
Schnitzer im Grunde genommen mit keinem anderen Beweismaterial operiere 
als dem ſog. argumentum ex silentio, und daß er entgegen der Regel, daß 
man dieſes nur anwenden dürfe, wenn alle poſitiven Zeugniſſe für jene ſtrittige 
Tatſache gänzlich fehlen, auf dieſes eine Argument mehr gibt als auf alle Auf: 
zeichnungen der Handſchriften ic. — So kommt Tillmann denn zu dem Schluſſe, 
daß Schnitzers Beweisgang totaliter verfehlt ſei; denn 1. iſt Matth. 16, 17—19 
durch Handſchriften „tadellos“ überliefert, jo daß fie textkritiſch nicht zu bean- 
ſtanden iſt. 2. Aus innern Gründen an der Echtheit zu zweifeln, liegt kein 
Anlaß vor. 3. Schnitzers Ausführungen ſind der einſeitigſten Tendenz 
entſprungen, die alle früheren Beweiſe einfach vornehm ignoriert. “ Interna— 
tionale Wochenſchrift für Wiſſenſchaft, Kunſt und Technik, herausgegeben von 
Prof. Dr. Hinneberg, Berlin, Nr. v. 15. Febr. 1908; 10. 
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wartete ſomit eine Antwort aller. — Indeſſen ergreift Petrus das Wort 
und legt obiges Bekenntnis ab. Das tut er zunächſt in ſeinem eigenen 
Namen, wie ſich aus der an ihn allein gerichteten Antwort des Herrn ſchon 
ergibt. Jedoch iſt Petrus zugleich auch der Vertreter und Interpret der 
Apoſtel, oder wie Chryſoſtomus in ſeiner klaſſiſchen Weile es jagt: „ro 
orön.a Toy (Hom. 55). 

In der Autwort ſpricht Petrus den erſten förmlichen Glaubensſatz aus: 
daß Chriſtus nämlich der Sohn Gottes ſei 7. 

Der Heiland ſtellt in ſeiner Antwort erſt feſt, daß dem Petrus mehr 
Gnade zuteil geworden ſei als den übrigen Apoſteln. Dann folgt die Ver— 
heißung: „Du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen werde ich meine Kirche 
bauen.“ — Auf den Einwand Luthers einzugehen, daß der Herr bei obigen 
Worten auf ſich gezeigt habe, iſt überflüſſig, da man damals noch nicht in 
der glücklichen Lage war, von dieſem Geſchehnis photographiſche Moment— 
aufnahmen liefern zu können. — Daß „rerpa“ und „rerpos“ ſich auf ein 
und dasſelbe Subjekt beziehen, geht aus dem „Rai“ und dem vorangeſtellten 
„ert rad“ zur Evidenz hervor. Dagegen kann der Wechſel von „rerpos“ 
und „rerpa“ nichts beweiſen, da Chriſtus ſich im Aramäiſchen an beiden 
Stellen zweifellos desſelben Wortes „Kepha“ bediente, und der Ausſpruch 
ſodann folgenden Wortlaut hatte: „Du biſt Kepha, und auf dieſen Kepha 
werde ich meine Kirche bauen.“) 

Die Verheißung Chriſti auf das „glaubensfreudige Bekenntnis“ des 
Petrus zu beziehen, wonach dann Chriſtus an dieſer Stelle „den Glauben 
und das Bekenntnis ſeiner Meſſianität und Gottheit, beziehungsweiſe ſich ſelbſt 
als «zerga>», als Felſenfundament, erklärt hätte, iſt ebenfalls verfehlt.“) Man 
glaubt hierfür bei den Vätern?) Stützen zu finden. — Allein meiſtens 
werden dieſe Väterſtellen ſehr einſeitig aufgefaßt. Dann aber, und das iſt 
ſehr wichtig, wollen die Väter an dieſen Stellen einen Ausgleich ſchaffen 
zwiſchen Matth. 16, 18 mit anderen Bibelſtellen (3. B. mit: 1 Kor. 3, 
10-11; 1 Kor. 10, 4; 1 Petr. 2, 4; Eph. 2, 19 — 22; Gal. 2, 9 ꝛc.). ö) 
Auch können Väterſtellen für die korrekte Lehre in erdrückender Anzahl an⸗ 
geführt werden. — Schließlich laſſen ſich alle dieſe Stellen im richtigen 
Sinne auslegen, wenn man mit Alphons von Liguori die Sache ſo aus— 
drückt, daß Chriſtus das primäre, Petrus das ſekundäre Fundament ſei. 

Ferner kann mit den Verheißungsworten nicht der feſte, unwandelbare 
Glaube des Petrus, beziehungsweiſe der Kirche und ihrer Bekenner ), über— 
haupt der Fels der Kirche gemeint ſein. Zwar finden ſich hierfür noch mehr 
Väterſtellen wie für die erſtlich zurückgewieſene Anſicht. Aber: 1. iſt dieſe 
Anſicht nicht allgemein gebräuchlich; 2. meinen die Väter den Glauben Petri 


) Vgl. Hieronymus: „Petrus ex persona omnium profitetur“, und Thomas: 
„Ipse (sc. Petrus) et pro se et pro aliis“. 2, Vgl. Bisping, Matthäusevan⸗ 
gelium, Münſter 1864, 341. 3) Vgl. Bisping, Matthäusevangelium, 343. ) Schmid, 
I. c., X. 5) Augustinus, Serm. 295, 1. Tract. in Joann. 124, 5. Pſeudo⸗ 
Rufin, ad Ps. 26, 6 u. 60, 3. Hieronymus, ad Matth. 7, 27. Gregor Magn., 
in Ps. poenit. 5, 36. Euſebius, ad Ps. 17, 15. Theodoret, Cyrillus Alex., 
Origenes, Leo M., Beda Ven. zc. 6) Vgl. auch Schegg, I. c., 357 f. 7) Hilarius, 
De trinit., II, 23. Ambrosius, in Luc. 6, 9 u. 68. Chryſyſtomus, Gal. 1, 1. 
Augustinus, Tract. in ep. Joann. 10, 1. Leo, Didymus, Nilus, Procopius ꝛc 
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nicht in abstracto, ſondern den in Petrus lebendigen Glauben, oder beſſer 
geſagt den gläubigen Petrus; 3. haben dieſelben Väter an vielen anderen 
Stellen dieſe Matthäusſtelle ganz prägnant auf die Perſon Petri bezogen ). 

Und dann iſt ſchließlich zu berückſichtigen, daß ſolche Auslegungen bei 
den Vätern in den meiſten Fällen nicht das Ergebnis eigentlich-wiſſenſchaft⸗ 
licher Exegeſe ſind, ſondern aus dem homiletiſch-praktiſchen Charakter 
des betreffenden Werkes heraus erklärt werden müſſen. Sogar neuere prote— 
ſtantiſche Exegeten geben daher zu, daß dieſe Matthäusſtelle ſich nur auf die Per 
ſon Petri beziehen könne und von den Vätern auch ſtets darauf bezogen ſei ?). 

Petrus mußte alſo, zu dem Schluſſe kommen wir, als vernünftig 
denkender Menſch die Worte auch ſelbſt auf ſich beziehen. Durch die 
Namensverleihung war er vorbereitet und mußte jo die klaren Verheißungs— 
worte verſtehen, die Chriſtus an ihn richtete. Dieſe waren dann wieder 
die Vorbereitung für die demnächſtige reale Uebertragung des Primates. 
Und da ſoll Petrus von alle dem keine Ahnung gehabt haben!? — Doch 
ſehen wir weiter. 

Die ferneren Verheißungsworte: „und die Pforten der Hölle werden 
ſie nicht überwältigen“ verhalten ſich zu den erſteren wie Folge und Grund. 
Es geht daher aus dieſen Worten hervor, daß die geſamte Kirche gewiſſer— 
maßen von Petrus abhängig iſt, „daß in Petrus der nächſte Grund ihrer 
Feſtigkeit und ihrer Einheit liegt, daß daher Petrus das Haupt der 
Kirche iſt.“ “) 

Durch die folgenden Worte: „Und dir werde ich die Schlüſſel des 
Himmelreiches geben. — Was immer du binden wirſt auf Erden ...“ uſw., 
wird das Verhältnis Petri zu jedem einzelnen Mitglied der Kirche dar— 
geſtellt, während es zuvor mehr zur Kirche als Geſamtheit gekennzeichnet 
war. Petrus iſt hier der Verwalter der Kirche. Er ſoll das Recht haben, 
ſie zu beaufſichtigen und zu regieren. (Es iſt hier nicht wie bei Matth. 
18, 18 und Joh. 20, 21 ff. nur die Sündenvergebungsgewalt gemeint.“) 
„Nur Petrus (alſo) empfing die Schlüſſel der Kirche; nur ihm wurde die 
ganze Kirche wie ein wohlvertrautes, geſchloſſenes Haus übergeben, nur ihm 
die Gewalt übertragen, in letzter Entſcheidung in dieſes Haus einzulaſſen 
und aus demſelben auszuſchließen; wie denn auch die Schlüſſel eines Hauſes, 
einer Stadt doch immer nur in der Hand eines einzigen ſich befinden können, 
wenn auch die andern zu einzelnen Abteilungen des Hauſes (der Stadt) die 
Schlüſſel führen.“) Und hiervon mußte Petrus nach obigen klaren Worten 


1) Tertullian, De pudieit. c. XXI. Cfr. de Mong. c. VIII. Origenes in 
Joann., tom. V. init. Cfr. in Matth. tom. XIII, n. 31, p. 613 und bei Euse- 
bius h. c. VI, 25. Cyprian, Epist. 73, 7. De habitu Virginum, c. 10. De 
unitate eccl., c. 4. De exhortatione martyrum, c. 11: „Ipsa (sc. mater, virgo 
et radix) prima et una super Petrum Domini voce fundata.“ Augustinus, 
Sermo 49. De verb. Dom. scc. Joanu. Retract., lib. I, c. 21. Hilarius, ad 
Matth. 16, 17; ad Ps. 131, 4. De Trinitate 6, 20 (cf. 6, 37). Chrysostomus, 
34 (al. 55) hom. ad Matth. Hieronymus, in Matth. 16, 18; Ep. 15, 2. Am- 
brosius, De fide ad Grat. IV, ad Ps. 40, 30. 2) 3. B. Grotius, De Wette, 
Baumgarten, Meyer, Weiß u. a. Holtzmann, vgl. Schanz, Kommentar über das 
Evang. des hl. Matth.; 377, Anm. 2. 3) Schmid, I. c., XVIII. — Cfr. Passa- 
gie De praerogativis b. Petri, 457. Vgl. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, 

Bd., Paderborn 19062, 384 ff. 5) Döllinger, 1. c., 32. 
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Chriſti an ihn auch wohl eine Ahnung haben, wenn man ihm nicht über: 
haupt jedwede Ahnung abſprechen will. Doch dann wäre es aber beſſer, 
dieſe Kritiker ſprächen ſich ſelbſt etwas mehr Ahnung ab, dann ahnten ſie 
nicht fo viel Falſches ). 
. Zugleich wird Petrus durch obige Worte auch als oberſter Richter und 
Geſetzgeber in der Kirche eingeſetzt. „Binden“ und „löſen“ bezeichnet nicht 
nur, wie z. B. Schegg will, nach rabbiniſchem Sprachgebrauch den oberſten, 
unfehlbaren Ausleger des Geſetzes, hier alſo des Geſetzes des Neuen Tefta- 
mentes, ſondern auch eine direkt richterliche und geſetzgebende Befugnis, wie 
Haus der engen Verbindung mit den Worten über die Schlüſſelgewalt zur 
Genüge hervorgeht. 

Zum Schluſſe heißt es dann ſchließlich, daß alles, was Petrus auf 
Grund dieſer Verheißungen „auf Erden“ tun wird, das ſoll auch „im 
Himmel“ gültig ſein. Hierin iſt nochmals klar ausgedrückt, daß Petrus 
Chriſti Stellvertreter auf Erden ſein ſollte. Und Petrus wird auch wohl 
geiſtig ſo au fait geweſen ſein, das zu verſtehen. Dann hatte er aber auch 
eine Ahnung davon, daß er den Primat habe oder doch erhalten ſollte. So 
ſagt denn auch der Philoſoph Schelling: „Dieſe Worte Chriſti (bei Matth. 
16, 18—19) find ewig entſcheidend für den Primat des hl. Petrus unter 
den Apoſteln; es gehört die ganze Verblendung des Parteigeiſtes dazu, das 
Beweiſende dieſer Worte zu verkennen oder den Worten einen anderen als 
dieſen Sinn unterzulegen.“ ?) 

Daß die Stelle Matth. 16, 23 kein Gegenbeweis iſt, braucht hier 
wohl nicht ausgeführt zu werden )). 

Dann kommt für den Primat Petri in Betracht die Stelle bei Luk. 
22, 31 f., die lautet: „Es ſprach aber der Herr: Simon, Simon! ſiehe, 
der Satan hat darnach verlangt, um euch ſieben zu dürfen wie den Weizen. 
Ich aber habe für dich gebeten, daß dein Glaube nicht aufhöre; und wenn 
du einſt bekehrt biſt, ſo ſtärke deine Brüder!“ — Der Erlöſer ſagt hier, 
daß er für Petrus eine beſondere Fürbitte eingelegt hat, damit ſein Glaube 
nicht aufhöre; denn „das Verharren im Glauben «als dem Fundament und 
der Wurzel alles Heiles- iſt auch bei den andern geſichert, wenn das Haupt 
nicht überwunden, der lebendige Fels der Kirche nicht erſchüttert ift.“ *) 
Petrus erhält hier zweierlei: 1. die Verſicherung, daß durch ſeinen Fall 
ihm ſeine Stellung als Primas nicht verloren geht, und 2. die Befugnis, 
höchſter Wächter und Hüter des Glaubens zu ſein und als ſolcher ſeine 
Mitapoſtel im Glauben zu ſtärken. Die Väter berufen ſich häufig auf die 
Stelle?) als Beweis für den Primat. . 

1) Es mögen einige Verſe von Prudentius folgen, in denen er Petri Amt, 
auch ſein Verhältnis zu Paulus, recht treffend ſchildert: 

„Hic nempe iam regnant duo 
Apostolorum principes. 

Alter vocatur gentium, 

Alter «cathedram» possidens 

Primam recludit creditas 

Aeternitatis ianuas.“ \ 

2) Schelling, Philoſ. der Offenbarung, Stuttgart 1850, 2. Band, 301. — 
Vgl. weiter: Tillmann, 1. c. 25— 26 (die Stellung Otto Pfleiderers). 3) Vgl. 
Bisping, 1. c., 351 f. ) Schmid, I. c., XXIX. ) Chrysostomus, In Joann. 
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Bald nach der Auferftehung überträgt denn auch der Heiland dem 
Petrus das Amt, das er ihm zu Cäſarea Philippi feierlich verheißen hatte. 
Es war bei der dritten Erſcheinung Chriſti nach ſeiner Auferſtehung vor 
ſeinen Apoſteln. Dreimal richtet er zuerſt an Petrus die Frage: „Simon, 
Sohn des Jonas, liebſt du mich?“ Und nachdem Petrus durch ſeine drei- 
malige Antwort die dreimalige Verleugnung geſühnt hatte, nachdem er be- 
wieſen, daß er wie im Glauben, ſo auch in der Liebe die anderen Apoſtel 
übertreffe, überträgt ihm der Heiland das Oberhirtenamt der ganzen Kirche, 
die Apoſtel in letzterer mit einbegriffen, mit dem dreimaligen Ausſpruch: 
„Weide meine Lämmer, weide meine Schafe“ (Joh. 21, 15—17).!) — 
Alſo mit großer, breiter Feierlichkeit ſetzt der Herr den Petrus in das ihm 
verſprochene Amt ein, um ſo alle Unklarheit zu verſcheuchen und unmöglich 
zu machen. Und da will man noch ſagen, ein ſo regſamer Geiſt, wie der eines 
Petrus, habe gar keine Ahnung von der Uebertragung des Primates gehabt!! 

Durch die Frage, ob Petrus ihn mehr liebe als die andern Apoſtel, 
will der Herr Petrus darauf hinweiſen, daß „der Primat der Hirtenſorge 
auch den Primat feuriger Liebe und Hingabe an ſeinen Herrn und durch ihn auch 
an die Miterlöften verlange“.?) Der Wechſel in den Ausdrücken „Lämmer“, 
„Schafe“ zeigt an, daß Petrus die geſamte Herde anvertraut ward. Die 
Verben „Weiden“, „Hüten“ deuten die verſchiedenen Tätigkeiten des Hirten⸗ 
amtes an. — Hervorzuheben iſt noch, daß allein Petrus angeredet iſt. So 
beziehen denn auch die Väter einhellig dieſe Stelle auf ihn ). 

Auch ſonſt wird Petrus nach der Auferſtehung in mancher Hinſicht 
ausgezeichnet. Zu ihm ſollen, gemäß dem Auftrage des Jünglings am 
Grabe, die frommen Frauen eilen, um ihm vom Geſchehenen Nachricht zu 
geben (Mark. 16, 7). Dem Petrus erſcheint der Herr vor allen anderen 
Apoſteln (Luk. 24, 34). Dem Petrus endlich verkündet der Herr feierlich 
ſeine Todesart voraus (Joh. 21, 18 f.). Nach alledem fragt man ſich denn 
doch, wie es überhaupt möglich iſt, auch nur einen Augenblick daran zu 
zweifeln, daß Petrus beſtimmt gewußt haben muß, daß ihm der Primat 
übertragen ſei. 

Das wird uns noch unverſtändlicher, wenn wir kurz das Verhalten 
Petri nach der Himmelfahrt des Herrn betrachten“). — Er übt den ihm 


hom. 73, 1. Theodoret, Haeres. fab. V, 28. Cf. epp. 113, 116 u. 118. T. IV, 
ed. Schulze; ferner beſonders: De divin. carit. p 1508, ed. Migne. Cyrillus, 
in Luc. 22, 31 f., Nov. Patr. Biblioth. II, 420 bei Langen. Vgl. weiter: Schrader, 
De unitate Rom. 2, p. 195 sq. et 309 sq. — Cf. Loisy, Les evangiles synop- 
tiques, 1908, II, pag. 355. ) Für die Echtheit der Stellen vergl. Kaulen, Ein- 
leitung in die Schriften des A. u. N. T., 446. Langen, Einleitung, 85. Cornely, 
Cursus script. Sacrae, Introd. i. n. T. libros sacros vol. III., 235 sqq. Vgl. 
bef. Reiſchl, Die heilige Schrift des N. T., Regensburg 1866, ad Jo. 21, 23. 
2) Schmid, 1. c., XXV. 3) Chrys. in Joann. hom. 88 n. 1 sqq. Asterius, 
Hom. ed. Migne Ser. gr. LX, 8 hom. Origenes, in Rom. lib. V, n. 10. Theo- 
doret, De divin. carit. ed. Migne, p. 1508, bei L. Nilus, Ep. II, 75. Johannes 
Damascenus, Hom. in transfig. Dom., n. 6 sqq. Petrus Chryſologus, Mari: 
mus von Turin, Ambroſius, Arnobius jun. Leo M., Sermo IV, 2 ff. Sermo 
V, 3 f. Hom. 58 innat. bb. Petr. et Paul. apost. Augustinus, Sermo CXXXVII 
et Sermo CXLVIIJ, c. 2 etc. Gregor Magn. Vgl. Schrader, 1. c., 162 u. 159 sqq. 
4) Vgl. Tillmann, I. c., 52 ff. 
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übertragenen Primat auch wirklich aus. Er ſteht wirklich an der Spitze 
der Apoſtel und der Gläubigen. Wie ſchon erwähnt, leitet er die Wahl 
des neuen Apoſtels Matthias (Act. 1, 15 ff.). Er hält die erſte Predigt 
und nimmt die erſten Gläubigen in die Kirche auf (Act. 2, 14 ff.). Er 
wirkt zuerſt ein Wunder (Act. 3, 6). Petrus verteidigt das Chriſtentum 
vor dem hohen Rate (Act. 4, 8 ff.; vgl. 5, 29 ff.). Petrus verhängt über 
Ananias und Saphira die Strafe (Act. 5, 3 ff.), vollzieht jomi* das erſte 
kirchliche Strafurteil. Er ſtellt den erſten Häretiker, den Simon, zur Rede 
(Act. 8, 19 ff.). Petrus unternimmt die erſte kirchliche Viſitationsreiſe 
nach Judäa, Galiläa und Samaria (Act. 9, 31 ff.) und wirkt dort viele 
Wunder. Er nimmt, wie ſchon geſagt, den erſten Heiden in die Kirche 
auf (Act. 10) und hält ſeine Handlungsweiſe gegenüber den Widerſprüchen 
der Juden aufrecht (Act. 11, 2— 18). Als Petrus im Gefängnis weilt, 
betet die ganze Kirche für ihn (Act. 12, 5). — Deutlich vertritt er ſeine 
Autorität auf dem Apoſtelkonzil. Hier mußte die Frage der Beſchneidung 
der Heidenchriſten prinzipiell entſchieden werden (Act. 15, 1 ff.). 1) Der 
Streit war heftig. Die Meinungen platzten aufeinander. Da erhebt ſich 
Petrus und trifft die prinzipielle Entſcheidung, man ſolle den Heidenchriſten 
nicht das moſaiſche Geſetz auferlegen. Als Gründe gibt er den Fall mit 
Kornelius und den Umſtand an, daß die Gnade der einzige chriſtliche Heils— 
weg ſei (Act. 15, 7—11). Petrus ſpricht alſo das entſcheidende Wort 2). 
Schweigend, mit Ehrfurcht nahm die Verſammlung die Worte des oberſten 
Hirten entgegen (Act. 15, 12). Jakobus, der wohl nach Petrus das höchſte 
Anſehen genoß, ſtimmt ihm voll und ganz zu?) (Act. 15, 13— 21), und 
die Verſammlung beſchließt demgemäß (Act. 15, 22 — 29). — Aus alledem 
geht wiederum zur Evidenz hervor, daß Petrus der lebende, ſichtbare Mittel- 
punkt der apoſtoliſchen Kirche iſt. Und er würde dieſe Stellung nicht ein⸗ 
genommen haben, wenn er nicht eine Ahnung davon gehabt hätte, daß ihm, 
dem Simon Petrus, von Chriſtus der Primat übertragen worden ſei. Er 
hätte aber auch die Stellung nicht einnehmen können, wenn ſeine Mitbrüder 
nicht dasſelbe geahnt, beziehungsweiſe gewußt hätten. 

Daß Gal. 2, 9 dem nicht widerſpricht, iſt ſchon erwähnt. Im Gegen⸗ 
teil bildet dieſe Stelle in Verbindung mit Gal. 1, 18 einen Beweis für 
den Primat Petri“). 

Noch eine Stelle wird oft als Beweis gegen den Primat Petri ver— 
wandt, nämlich Gal. 2, 11 ff., wo von dem Tadel die Rede iſt, den Paulus 
dem Petrus gibt“). — Allein dieſe Stelle iſt jo wenig ein Beweis gegen 
den Primat, daß fie vielmehr ein Beweis für ihn iſt“). Denn man darf 
wohl die Frage ſtellen: „Wie kommt es denn, daß das bloße Beiſpiel Petri 


1) Vgl. Bisping IV, Apoſtelgeſchichte, 240. 2) Cf. Passaglia, De praeroga- 
ti vis b. Petri, 193. 3) Ueber „erw xpivo“ (19) vergl. J. Friedrich, Zur älteſten 
Geſchichte des Primates in der Kirche, 35. Und dagegen: Ritſchl, ad Act. 15, 
1—29. Vergl. Schmid, I. c., XLIV. 4) Vgl. Schanz, Apologie, 3. Bd., 324, und 
Weizſäcker, Apoſtoliſches Zeitalter, 12. 5) Gründlich erklärt bei: Windiſchmann, 
Der Galaterbrief, 50 ff., ſowie bei Loch und Reiſchl, ad Gal. 2, 11 ff. — Vgl. 
auch Bisping, Galaterbrief, 18833, 217 f. Tertullian, adv. Marc. V, 3. 6) Vgl. 
Windiſchmann, I. e. Esthius, In Pauli epistolas, item in Catholicas Comment. 
Tom. II, 241 sqgq. 
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auf die antiocheniſchen Chriſten mehr wirkte, als alle vorangehende Be— 
lehrung des Apoſtels Paulus, ſo daß Petrus durch ſein Beiſpiel die Juden⸗ 
chriſten mit Barnabas, dem vertrauteſten Schüler Pauli, zu ſich herüberzog, 
und die Heidenchriſten in ſchwere Bedenken ſetzte? Kann das anders, als 
aus einer höheren, alle überragenden Stellung und Autorität Petri erklärt 
werden?“ !) Da war es denn wohl ſelbſtverſtändlich, „daß durch den frei— 
mütigen Tadel eines Mitapoſtels der Primat des Petrus nicht gefährdet 
wurde“ ), nicht gefährdet werden konnte und auch nicht ſollte. 


So ſehen wir, daß Petrus den Primat innehatte, und zwar nicht nur 


einen „Primat der Ehre“, auch nicht nur einen Primat als „primus inter 
pares“. Wir ſehen, daß Petrus nach der Himmelfahrt des Herrn den 
Primat für ſich beanſprucht, ihn ausübt und in der Ausübung nicht nur 
keinen Widerſpruch, ſondern einmütige Anerkennung findet. — Da dürfte es 
denn doch ein exegetiſch⸗dogmatiſches Meiſterſtück ſein, zu „beweiſen“, Petrus 
habe keine Ahnung von der Uebertragung des Primates durch Chriſtus an 
ihn gehabt. Und man wird zugeben müſſen, daß der Meiſter für dieſes 
Meiſterſtück ſich nie finden wird. Denn der größte Meiſter, unſer Herr 
Jeſus Chriſtus, hält ſchirmend ſeine Hand über ſeine Kirche und ihr Ober— 
haupt. Und ſo wird die Kirche imſtande ſein, ſtets die Einwürfe gegen den 
Primat ſiegreich zurückzuweiſen, wie ſie es bisher getan hat, zuletzt noch 
durch die Verwerfung der 55. Theſe des neuen Syllabus. 
Duisburg. Heinrich Wiedemann. 
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erkwürdige Ueberſchrift! Zu leſen in dem zweiten Abſchnitte der 

4 Abhandlung: „Das neue kirchliche Spruchkollegium“, von Dr. Adolf 
+ Harnack, ord. Profeſſor der Theologie an der Univerſität Berlin. 
(Preußiſche Jahrbücher, Dezember 1909, Bd. 138, Heft III.) Dieſer Ab⸗ 
ſchnitt lautet: „Die evangeliſche Kirche verlangt von ihren berufsmäßigen 
Dienern, daß ſie bekenntnisgemäß wirken; aber ſie gibt ihnen nicht nur das 
Recht, ſondern ſie erwartet von ihnen, daß ſie das Bekenntnis als ihr Be— 
kenntnis, den Glauben als ihren perſönlichen Glauben verkündigen, und daß 
fie ſich demgemäß mit Wahrhaftigkeit und Freiheit in dem Bekenntniſſe be- 
wegen. Sie ſollen nach Maßgabe deſſen, was ihnen innerer Beſitz ge— 
worden iſt, Diener am Worte Gottes ſein. Andere Diener will die evan- 
geliſche Kirche nach ihren oberſten Grundſätzen nicht und kann ſie nicht 
brauchen. Ihre Geiſtlichen ſind nicht Prieſter, Liturgen und Myſten, wie 
die katholiſchen, die ſozuſagen nur im Nebenamt auch Zeugen der chriſtlichen 
Wahrheit ſein ſollen, ſondern ſie ſind Evangeliſten und Seelſorger, die das 
Wort Gottes aus ihrer Ueberzeugung heraus verkündigen und anwenden.“ 
Wenn ich recht leſen kann, erhebt Harnack in dieſen Worten zwei 
ſchwere Anklagen gegen das katholiſche Predigeramt, und damit gegen die 
1) Schmid, I. c., XLIX. 2) Vgl. Bisping, I. C. 3) Dieſe Behauptung wird 
draſtiſch beleuchtet durch die kürzliche Abſetzung des evangeliſchen Pfarrers Jatho 


in Köln. Und doch gehört auch Harnack zum Spruchkollegium! Er ſcheint den 
Widerſpruch in ſeiner Stellungnahme nicht zu bemerken. — Die Redaktion. 
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Kirche ſelbſt; den einen Vorwurf ſpricht er offen aus: die katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen — im Hauptamte „Liturgen, Prieſter und Myſten“ — ſollen ſozu⸗ 
ſagen — wenn letztes Wörtchen auch eingeſchoben wurde, ſo kann es doch 
die Schwere des Vorwurfes nicht mindern, ſondern nur deutlich, wenn auch 
ſtumm bezeugen, daß ſein Schreiber den Vorwurf voll und ganz gefühlt 
— nur im Nebenamt auch Zeugen der chriſtlichen Wahrheit ſein; den 
andern, nicht minder ſchweren, verſteckt er unter dem Wortlaub des ganzen 
Paſſus, vor allem der ſcharfen Gegenüberſtellung der evangeliſchen und katho— 


liſchen Geiſtlichen. Und welches iſt dieſer verhüllte Vorwurf? Ich meine, 


wenn Harnack einleitend emphatiſch anhebt: „Die evangeliſche Kirche gibt 
ihren berufsmäßigen Dienern nicht nur das Recht, ſondern ſie erwartet von 
ihnen, daß ſie das Bekenntnis als ihr Bekenntnis, den Glauben als ihren 
perſönlichen Glauben verkündigen, und daß ſie ſich demgemäß mit Wahr⸗ 
haftigkeit und Freiheit in dem Bekenntniſſe bewegen“, und wenn er am 
Schluſſe mit noch mehr Emphaſe von den evangeliſchen Geiſtlichen im Gegen⸗ 
ſatze zu den „Prieſtern, Liturgen und Myſten“ ſagt: „Sie ſind Evangeliſten 
und Seelſorger, die das Wort Gottes aus ihrer Ueberzeugung heraus ver— 
kündigen und anwenden“, dann ſagt er mehr wie deutlich, wenn auch nicht 
mit Worten, jo doch dem Sinne nach: die katholiſche Kirche verlangt von 
ihren Dienern keine perſönliche Ueberzeugung. Die Art dieſes letzten Vor⸗ 
wurfes erklärt uns vielleicht auch, weshalb der Berliner Profeſſor ihn nicht 
ſo offen ausſpricht wie den erſten: er trifft die 9 und wird da⸗ 
mit perſönlich. 

Die katholiſche Kirche ſoll alſo 1. nur Prediger im Nebenamte beſitzen, 
die zudem 2. ohne perſönliche Ueberzeugung ihres Predigtamtes walten — 
ich will, um nur nicht zu viel zu behaupten — können hinzufügen. 

Zwei ſchwere Anklagen! Wehe! wenn zu Recht erhoben. 

Nach Ausweis der hl. Schrift kann ſich jene chriſtliche Religion, in 
der das Predigtamt nur im Nebenamt, wenn auch noch hinzugefügt werden 
darf „ſozuſagen“, ausgeübt wird, unmöglich mit dem Urchriſtentum decken. 
Denn Chriſtus ging im ganzen Lande umher, lehrte unermüdet überall 
(„Et ibat per civitates et castella docens et iter faciens in Jeru- 
salem.“ Luc. 13, 22), wo ſich lernbegierige Menſchen zeigten, hielt es 
nicht für verlorene Mühe, auch einzelnen die frohe Botſchaft zu verkünden 
— man denke nur an die Samariterin und Nikodemus! — und befahl 
ſeinen Apoſteln in letzter Stunde ausdrücklich und majeſtätiſch feierlich, das 
Evangelium auf der ganzen Erde, allen Völkern und Geſchöpfen zu pre: 
digen („Euntes ergo docet® omnes gentes!“ Matth. 28, 19; vergl. 
Marc. 16, 15: „Euntes in mundum universum praedicate Evangelium 
omni (reaturael“). Die Apoſtel vollzogen den Auftrag ihres Herrn („III i 
autem profecti praedicaverunt ubique.“ Marc. 16, 20) im Vollbewußt⸗ 
ſein ihrer Pflicht, nicht im Nebenamte, nein, uneingeſchränkt im Hauptamte. 
Ich nenne den Namen Paulus und brauche nichts mehr hinzuzufügen, ich 
höre zwei Ausſprüche von ihm und brauche weiter nichts mehr zu hören. 
„Daß ich das Evangelium predige“, ſchreibt er 1. Kor. 9, 16, „gereicht 
mir nicht zum Ruhme, weil es mir als Pflicht obliegt; denn wehe mir, 
wenn ich das Evangelium nicht predige.“ Seinem Mitdiener am Worte 
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Gottes, dem Timotheus, legt er das Predigtamt mit folgenden feierlichen 
und feurigen Worten ans Herz: „Testificor coram Deo et Jesu Christo, 
qui iudicaturus est vivps et mortuos, per adventum ipsius et regnum 
eius: praedica verbum, insta opportune, importune; argue, obsecra, 
increpa in omni patientia et doctrina . .. opus fac evangelistae, 
ministerium tuum imple“ (II. Timoth. 4, 1— 5). Es iſt ſonnenklar: 
Chriſtus und die Apoſtel rufen es mit ihrer Zunge, lehren es durch ihr 
Beiſpiel. In der echten chriſtlichen Religion darf das Wort Gottes nicht 
im Nebenamte verkündet werden, nein, ſeine Diener müſſen in ſeinem vollen 
und ganzen Dienſte ſtehen. So weit ſtimmen wir mit Harnack überein. 

Wie ſtellt ſich die katholiſche Kirche zu dieſer Forderung? Betrachtet 
ſie die Bedienung des Wortes Gottes theoretiſch und praktiſch als 
Nebenſache oder als Hauptamt ihrer Diener? 

Schon unter den vier niederen Weihen, welche die jungen Kleriker als 
erſte Vorbereitung auf den künftigen Presbyterat empfangen, befindet ſich 
ſeit den älteſten Zeiten das Lektorat, jene Weihe, in welcher das Amt über⸗ 
geben, und die Gnade verliehen wird, in der Kirche (außer der missa fide- 
lium) die heiligen Schriften der Gemeinde öffentlich vorzuleſen. „Lec— 
torem oportet“, heißt es im Pontificale Rom. De ordinat. lector., 
„legere ea, quae praedicat et lectiones cantare“ ; die Uebertragung 
des Amtes kleidet der Biſchof in die Worte: „Accipite et estote verbi 
Dei relatores, habituri, si fideliter et utiliter impleveritis officium 
vestrum, partem cum iis, qui verbum Dei bene administraverunt 
ab initio.“ An die Verpflichtungen des Lektors erinnert der Biſchof in 
den ernſten Worten: „Studete igitur verba Dei distincte et 
aperte ad intelligentiam et aedificationem fidelium proferre. .... 
Quod autem ore legitis, corde credatis et opere compleatis,“ 

Läßt nicht dieſe Weihe mit ihrem, wenn auch ſchlichtem, ſo doch ernſtem 
Ritus den jungen Kleriker ſchon fühlend ahnen, daß die „administratio 
verbi Dei“ ein „officium“ — simpliter gejagt, von Neben officium 
iſt keine Rede — iſt, deſſen treue Erfüllung gleichen Lohn zu erwarten hat, 
heute noch wie im Anfang bei den Apoſteln? 

Es folgen die höheren Weihen. Gewiß werden da die jungen Kleriker, 
um mit Harnack zu reden, „Liturgen und Myſten“, aber jede diejec höheren 
Weihen gibt nicht bloß „liturgiſche, myſtiſche und prieſterliche“ Vollmachten 
und Pflichten, nein, auch ebenſo und vollſtändig gleichwertig „evangeliſche“ 
Rechte und Pflichten. Ein Blick ins Pontificale Romanum kann den Ber: 
liner Proſeſſor davon überzeugen. Nicht bloß gilt für den Subdiakon: 
„Subdiaconum oportet aquam ad ministerium altaris praeparare, 
diacono ministrare, pallas altaris et corporalia abluere, calicem et 
patenam in usum sacrificii eidem offere“, nein, der Biſchof über⸗ 
reicht den ordinandi auch das Epiſtelbuch — nichts anderes als verbum 
Dei! — mit den Worten: „Accipite librum epistolarum et habete 
potestatem legendi eas in ecclesia sancta Dei... Das Amt der 
Diakonen bezeichnet der Biſchof mit den Worten: „Diaconum oportet 
ministrare ad altare, baptizare et prae dic are“, und das des Pres- 
byterates ganz ähnlich, indem er ſagt: „Sacerdotem etenim oportet 
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offerre, benedicere, praeesse, praedicare et baptizare.“ Iſt nicht 
bei dieſen höheren Weihen das praedicare den „liturgiſchen“ Vollmachten 
und Pflichten vollſtändig koordiniert? Von einer Subordination iſt 
nirgends die Rede. Will Harnack aber in der Koordination von „Evan⸗ 
geliſchen“ und „liturgiſchen“ Pflichten und Vollmachten ſchon eine contra- 
dietio ſehen, dann mag er nicht mit der Vernunft rechten, die ſehr wohl 
einſieht, daß jemand im Hauptamt „Liturg und Prieſter“ und zugleich auch 
ebenſo hauptamtlich noch „Diener am Worte Gottes“ ſein kann; — denn 
wenn er auch vom Tage ſelbſt 3—5 Stunden zu „liturgiſch⸗myſtiſchen“ 
Handlungen gebraucht, wieviel bleiben ihm dann noch zur Bedienung des 
Gotteswortes! — nein, dann mag er rechten mit dem Stifter des Chriſten⸗ 
tumes, auch ſeines Chriſtentumes, der doch auch ſchließlich ſeine Diener 
nicht bloß zu „Evangeliſten“, ſondern auch zu „Liturgen, Myſten“ gemacht, 
da er ihnen nach dem Abendmahl geſagt: „Tuet dies zu meinem Andenken!“ 
und beim Abſchied von der Welt ihnen nicht bloß aufgetragen: „Gehet hin 
in alle Welt und lehret alle Völker“, ſondern auch „und taufet ſie im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes.“ 

Nach dem offiziellen Ausweis der verſchiedenen Weiheriten betrachtet 
die Kirche das Predigtamt nicht, wie Harnack meint, ſozuſagen als Neben⸗ 
amt, ſondern voll und ganz als das Hauptamt, als „gravissima functio“, 
wie der große „Diener am Wort Gottes“, der hl. Karl Borromäus, ſagt 
(Instr. past. p. I. Introd.). Dieſer ihrer Auffaſſung von der admini- 
stratio verbi Dei hat fie unzählige Mal auf Provinzial⸗ und General» 
konzilien Ausdruck gegeben, wenn ſie mit niederſchmetternder Klarheit das 
Predigtamt „opus praestantissimum, sublime, divinum, gravissimum“ 
nennt. Ich verweiſe auf das Conc. Col. 1536; Conc. Worm. 1610; 
Conc. Leod. 1851, ſodann auf das Coneil. Trident., welches in feiner 
sess. V. cap. II. de reform. „De verbi Dei concionatoribus“ in einer 
Weiſe ſpricht, daß jede nebenamtliche Auffaſſung des Predigtamtes mehr als 
ausgeſchloſſen erſcheint. Es iſt das „munus praecipuum“, und „si quis 
hoc adimplere contempserit, distrietae subiacet ultioni.* Weshalb die 
Kirche das Predigtamt nicht nur de facto als Hauptfunktion ihrer Diener 
anſieht, ſondern anſehen muß, führt das Provinzialkonzil von Köln (1860) 
p. II. t. II. c. 21 alſo aus: „Gravissimum sane et plane eximium 
sacri oratoris est munus. Originem enim si attendis, propheta- 
rum, apostolorum, ipsiusque Christi premit vestigia; si finem, Dei 
omnipotentis gloriam et animarum provehit salutem; si res, quas 
enuntiat, divina pandit mysteria; si illos, ad quos loquitur, 
animae immortales et Christi sanguine redemptae vocem eius aus- 
cultantur; si adversarios, contra quos nitendum est, portae in- 
feri validissimas obiciunt acies; si auxilia, quibus iuvatur, ecclesia 
opem divinam implorat, Spiritus sancti gratia, Christus ipse ei 
praesto est: si denique laborum praemium, «fulgebunt, qui ad 
iustitiam erudiunt multos, quasi stellae in perpetuas aeternitates.»“ 
(Dan. 12, 3). : 

Die ganze Lehre der Kirche läßt Harnacks Behauptung, daß „die 
katholiſchen Geiſtlichen, ſozuſagen nur im Nebenamte, auch Zeugen der chriſt⸗ 
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lichen Wahrheit ſein ſollen“, als voll und ganz unbegründet erſcheinen. 
Kommt ihm die Praxis in der Kirche vielleicht zu Hilfe? Gewiß gab es 
im Laufe der neunzehnhundert Jahre kürzere oder längere Zeiten, in denen 
das Wort Gottes beſſer bedient hätte werden müſſen, aber — ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß die Kirche niemals einen ſolchen Zuſtand irgendwie, auch 
nur ſtillſchweigend gut geheißen — dafür ſteht der Berliner Profeſſor zu 
hoch, als daß er auf einen ſolchen zeitweiligen abusus ſeine Behauptung 
ſtützen wollte, wenn er auch als Hiſtoriker aus der Geſchichte nicht ungern 
ſeine Argumente nimmt und nehmen darf. Iſt aber nicht im übrigen die 
ganze Geſchichte der Kirche der glänzendſte Beweis dafür, daß in ihr das 
Predigtamt ſtets als Hauptaufgabe betrachtet wurde? Ich brauche nur zu 
erinnern an die großen Kirchenväter, an die frommen Mönche, die in den 
folgenden Jahrhunderten Europas Ländern und Deutſchlands Gauen das 
Evangelium gebracht. Oder hat ein Bonifatius, wahrhaftig ein Diener der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche, den Harnack gewiß nicht als Diener der „prä⸗ 
exiſtierenden, unſichtbaren evangeliſchen Kirche“ reklamieren will, die ad- 
ministratio verbi Dei nicht als die Hauptaufgabe ſeines Lebens betrachtet 
und erfüllt, und dabei war er doch gewiß auch „Prieſter, Liturg und 
Myſt?“ Haben nicht alle großen Orden des Mittelalters, Franzis⸗ 
laner und Dominikaner, und wie fie heißen mögen, hat nicht der Jeſuiten⸗ 
orden mit einem Ignatius, einem Franziskus Xaverius, einem Petrus 
Kaniſius das Predigtamt im unumſchränkten Sinne des Wortes hauptamt⸗ 
lich verwaltet unbeſchadet ihres „liturgiſch, myſtiſchen“ Dienſtes? In 
welcher Kirche verkündigen heute die amtlichen Diener mehr das Wort 
Gottes — in der katholiſchen oder evangeliſchen? Wer Augen hat zu ſehen, 
der ſehe, und wer Ohren hat zu hören, der höre! Die Tatſachen ſprechen 
zu laut, als daß ich darüber noch ein Wort verlieren müßte. 

Um dem zweiten Vorwurf zu begegnen, möchte ich noch einmal Harnacks 
Worte zur ruhigen Beherzigung vorlegen. „Die evangeliſche Kirche ver⸗ 
langt von ihren berufsmäßigen Dienern, daß fie bekenntnisgemäß wirken.“ 
Genau dasſelbe verlangt doch gewiß die katholiſche Kirche, die von jedem 
ihrer Mitglieder die volle und ganze Annahme des „Bekenntniſſes“ oder, 
katholiſch geſagt, des depositum fidei verlangt, alſo erſt recht von ihren 
berufsmäßigen Dienern; nun, das bezweifelt Harnack auch nicht, im Gegenteil. 
. . . Er fährt fort: „Aber fie (sel. die evang. Kirche) gibt ihnen (ihren berufs⸗ 
mäßigen Dienern) nicht nur das Recht, ſondern ſie erwartet von ihnen, daß ſie 
das Bekenntnis als ihr Bekenntnis, den Glauben als ihren perſönlichen Glauben 
verkündigen, und daß ſie ſich demgemäß mit Wahrhaftigkeit und Freimut in 
dem Bekenntniſſe bewegen.“ Dem aufmerkſamen Leſer wird in dieſem Satze 
ein Wort wegen ſeiner logiſchen Stellung zweifelsohne auffallen: das 
Wort „Freimut“. Harnack ſupponiert es für innere, perſönliche ſubjektive 
Ueberzeugung; wie anders könnte er ſonſt obigen Schluß ziehen? Will er 
dagegen das Wort in ſeinem gewöhnlichen Sinne — und ſo kann man das 
Wort nach dem Sprachgebrauch wohl auch nur ſupponieren — wo bleibt 
dann die Konſequenz? Abgeſehen hiervon ſage ich: Doch ſicher erwartet 
auch die katholiſche Kirche von ihren Dienern, daß ſie das Bekenntnis als 
ihr Bekenntnis, den Glauben als ihren perſönlichen Glauben verkündigen, 
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ſie, die jedem ihrer Angehörigen, alſo a tortiori ihren berufsmäßigen 
Dienern, jeden freiwilligen Bekenntniszweifel sub gravi verbietet. Noch 
einmal beteuert dann Harnack: „Sie ſollen nach Maßgabe deſſen, was ihnen 
innerer Beſitz geworden iſt, Diener am Worte Gottes ſein. Andere Diener 
will die evangeliſche Kirche nach ihren oberſten Grundſätzen nicht und kann 
fie nicht gebrauchen. T Vielleicht die katholiſche Kirche? Sind nicht deren 
beide oberſten Grundſätze doch wahrhaftig mindeſtens ebenſo deutlich, wenn 
nicht himmelweit unzweideutiger, wie oben ſchon bemerkt, ausgedrückt: Un⸗ 
bedingte Bekenntnistreue, unbedingte innere Annahme. Entweder läßt ſich 
beides, objektive Wahrheit und ſubjektive Ueberzeugung, vereinen, dann 
gut; worauf ſtützt Harnack dann noch ſeine Inſinuation? oder aber nicht; 
dann muß die evangeliſche Kirche entweder auf das bekenntnisgemäße Wirken 
— ſei es ganz oder teilweiſe — ihrer Diener verzichten, oder aber ſie kann 
nicht verlangen, daß ſie „das Bekenntnis als ihr Bekenntnis, den Glauben 
als ihren perſönlichen Glauben verkündigen“. 

Ob nach dieſen Ausführungen Harnack es wohl wagen durfte zu 
ſchreiben: „Ihre (nämlich der evangeliſchen Kirche) Geiſtlichen ſind nicht 
Prieſter, Liturgen und Myſten, wie die katholiſchen, die ſozuſagen nur im 
Nebenamt auch Zeugen der chriſtlichen Wahrheit ſein ſollen, ſondern ſie ſind 
Evangeliſten und Seelſorger, die das Wort Gottes aus ihrer Ueberzeugung 
heraus verkündigen und anwenden?“ — — Wir glauben nicht. 

Merzig a. d. Saar. Hein. 

1 n 
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e eifriger und erfolgreicher der Prieſter den Eltern — den Müttern — 
die Pflicht einer religiöſen häuslichen Erziehung ans Herz legt, um 
ſo leichter, dankbarer und erfolgreicher ſind die Mühen ſeines Mini⸗ 

ſteriums; denn da findet er die wertvollſte Hilfe, um in ſeiner Pfarrei die 
Herrſchaft guter Sitten und wahrer Frömmigkeit vorwärts zu bringen. 
Kardinal Gibbons hat dieſe Worte für Amerika geſchrieben, wer wird ihnen 
aber die allgemeine Geltung beſtreiten wollen? 

Zwei Jahre hatte ich in meiner Pfarrei zu wirken geſucht und immer 
mehr erkannt, wie ſchwierig die inneren Verhältniſſe der Paſtoration ſind, 
wenn ſechseinhalbhundert armer Katholiken in Dörfern zerſtreut unter einer 
dreimal ſo großen Anzahl reicher Proteſtanten leben: die weiten Kirchwege, 
die teilweiſe bittere Armut, der Einfluß des Proteſtantismus, der über 
Kirchengebote und ſonſtige religiöſe Fragen weſentlich andere Anſchauung 
hat und praktiſch betätigt, gemiſchte. Ehen in der verſchiedenſten Form. 
Das alles kann einen ſchon ein wenig mutlos machen. Da kam das Dekret des 
hl. Vaters über die öftere Kommunion. Gewiß verlangt der hl. Vater 
nichts Unmögliches, verlangt auch nicht, daß mit Eilſchritten womöglich 
unter Anwendung der letzten Mittel die häufige Kommunion befohlen wird, 
aber er verlangt, und niemand darf ihm das Recht beſtreiten, daß wir 
Seelſorger uns nach Kräften bemühen, die Gläubigen häufiger als bisher 
zu den hl. Sakramenten zu führen. Ich habe verſucht, durch Einwirkung 
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auf die Mütter dies Ziel zu erreichen; noch habe ich nicht viel erreicht, 
trotzdem bin ich froh und glücklich, daß ich durch dieſe Anregung nach und 
nach dazu veranlaßt wurde, die Mütter häufiger zu eigenen Verſammlungen 
zu berufen. Dieſe Sonderſeelſorge hat mir viel Troſt und viele ſchönen 
Stunden gebracht. 

Es iſt unſchwer einzuſehen, daß es Fragen gibt, die nicht vor der 
Allgemeinheit von der Kanzel beſprochen werden können, die aber ſo wichtig 
ſind, daß ſie behandelt werden müſſen. Die Frage, ob man die Vorträge 
für die Mütter in oder außer der Kirche halten ſoll, iſt fürs Land ohne 
Bedeutung; wer über dieſe Angelegenheit, insbeſondere über die Mütterſeel— 
ſorge in der Stadt ſich orientieren will, ſchlage in der Präſides-Korreſpon⸗ 
denz 1909, S. 401 ff., nach. Hier handelt es ſich um ganz kleine länd⸗ 
liche Verhältniſſe, in denen man überhaupt m. E. keinen eigenen Verein 
mit Vorſtand und Mitgliederbeiträgen zu gründen braucht. Der Paſtor 
verkündigt Sonntags — am praktiſchſten acht Tage vorher, da in einzelnen 
Familien Vater und Mutter mit dem Beſuch der hl. Meſſe abwechſeln 
müſſen —, daß am nächſten Sonntag nach der Chriſtenlehre Predigt für 
die Mütter der Pfarrei ſtattfindet. Dieſe Zeit ſcheint mir beſonders prak⸗ 
tiſch zu ſein; zwiſchen 3 und 4 Uhr ſind die Mütter am erſten abkömm⸗ 
lich, jpäter muß das Vieh gefüttert werden, außerdem möchte der Mann 
gern ausgehen uſw. Mit dem Beſuch der Verſammlungen war ich bisher ſtets 
zufrieden, da durchſchnittlich 80 Mütter meiner Einladung folgten; ſelbſt 
Frauen, die ihre öſterliche Pflicht nicht erfüllt haben, kamen regelmäßig; 
viele Mütter bringen da wirklich anerkennenswerte Opfer, die allein ſchon 
verdienen, daß man ihnen nun auch im Vortrag etwas Beſonderes bietet: 
ſelbſtverſtändlich iſt in dieſen Predigten alles ausgeſchloſſen, was zur ge— 
wöhnlichen Seelſorge gehört — dann bedürfte es ja nicht der Sonderver— 
ſammlung. Die dargebotenen Wahrheiten, Lehren und Vorſchriften müſſen 
in ganz nahe Beziehung zu dem Leben, den Sorgen und Pflichten der 
Mutter gebracht werden. Und wenn das auch viel Nachdenken und Ueber⸗ 
legen erfordert, es iſt Arbeit, die ſich reichlich lohnet. 

Der Vortrag darf nicht länger wie eine halbe Stunde dauern; im An⸗ 
ſchluß daran laſſe ich nur eine Litanei oder ein Geſetz vom Roſenkranz beten; 
man darf nicht überſehen, daß die meiſten ja ſchon der Chriſtenlehre bei— 
gewohnt haben. Wenn ich auch von Monatsbeiträgen abgeſehen habe, bin 
ich doch gerne der Anregung einiger Mütter gefolgt, und laſſe nach der 
Predigt den Teller wandern; wenn's auch nur 4 —5 Mark find, wir hoffen 
doch, mit der Zeit grade mit dieſem Gelde irgend einen Schmuck, z. B. eine 
Statue für die Kirche kaufen zu können. Da, wie eben ſchon bemerkt, die 
Auswahl der Themen beſonders ſchwierig zu ſein ſcheint, möchte ich in 
turzen Skizzen die Predigten hier folgen laſſen, die ich in den letzten 
Jahren in Abſtänden von zwei bis drei Monaten vor meinen Müttern ge— 
halten habe. Bemerken möchte ich noch, daß ich entſprechend dem Ziel, 
das ich mir geſteckt habe, jedesmal auf den öftern Empfang der hl. Sakra⸗ 
mente hinwies und namentlich bei einzelnen Gelegenheiten, z. B. vor dem 
ewigen Gebet und vor Weihnachten die Mütter aufforderte, ſie ſollen nun 
auf die andern Familienmitglieder einwirken. 


Pastor bonus 1910/1911. 46 
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1. Die Mutter iſt auserwählt von Gott, in ihrem Hauſe 
zu ſein: a) die Bewahrerin des Glaubens; b) die Erzieherin der Kinder; 
c) das Opfer für die Familie. Vorſpruch Spr. 19, 14. Ausführung vgl.: 


Ehrler IV, S. 199. 


2. Das Verhältnis der Frau zum Mann: a) die Frau ſoll 
den Mann als ihr Haupt betrachten, gleichwie Chriſtus das Haupt der 
Kirche iſt (Eph. 5, 23; 1 Kor. 11, 3); b) fie fol ihm in allen er⸗ 
laubten Dingen gehorchen und das Hausweſen fleißig beſorgen; c) in 
ſchwierigen Lagen, wenn der Mann von Kummer und Sorgen niederge— 
drückt iſt, ihn durch treue Liebe tröſten und durch das Beiſpiel der Geduld 
und des Vertrauens auf Gott aufrichten; d) und wenn er von den Wegen 
Gottes abgewichen iſt, alles tun, was ſie vermag, um ihn mit Sanftmut 
und Liebe wieder zu Gott zurückzuführen. 

3. Die Mutter in der Zeit, da ſie in froher Hoffnung 
iſt: a) die Ehre Mutter zu ſein — daher nicht murren, ſondern Gott 
danken; b) die beſonderen Pflichten dieſer Zeit: ) geſundheitliche: Vor⸗ 
ſicht bei einzelnen körperlichen Arbeiten; auf die Gemütsſtimmung achten, 
nicht traurig fein, ſondern heiter; 8) religiöſe: mehr beten, Empfang der 
hl. Sakramente. (Ich hielt es für meine Pflicht, in allem Ernſte und mit 
Entſchiedenheit den Müttern klarzulegen, wie gefährlich es iſt, die ſchweren 
Laſten zu tragen, in gebückter Stellung zu arbeiten uſw. Gewiß, die armen 
Mütter, die von der Not zur Arbeit gedrängt werden, ſind zu bedauern; 
andererſeits verurſachen aber die in hieſiger Gegend außergewöhnlich häu— 
figen Entbindungen unter Zuhilfenahme des Arztes, die zum guten Teil der 
Unvernunft der Frauen zuzuſchreiben ſind, auch ganz beſondere Koſten — 
abgeſehen von allem anderen.) 

4. Der Tod des zwanzigſten Jahrhunderts: Malthuſia— 
nismus. a) Das Weſen der Sünde beſteht: g) in einem bewußten Miß— 
brauch eines von Gott verliehenen Rechtes; 8) in einer Auflehnung gegen 
Gottes Anordnung und einer verſuchten Zerſtörung ſeiner Pläne; b) Wider— 
legung der modernen Entſchuldigungen: d) Sorge für die Geſundheit — 
auch ein Arzt kann irren; 8) Nahrungsſorgen für die Zukunft — der alte 
Herrgott lebt noch. Hinweis auf die glücklichen Zuſtände in kinderreichen 
Familien. c) Strafe der Sünde, namentlich wenn der Sünder ſich ſeiner 
Untat rühmt. (Ein Hinweis auf die hie und da vorkommende ganz unan— 
gebrachte „Mahnung“ und Sorge der Großmutter und auch die Beſprechung 
des Falls, daß nur ein Eheteil ſündigen will, dürfen nicht fehlen.) 

5. Am Feſte der hl. Anna (Einl: Selbſtdritt): a) Wie betrachtet 
die hl. Anna ihr Kind? Als Geſchenk Gottes, deshalb ſchenkt ſie es ihm 
zurück (Ausſegnung); b) Wie behandelt ſie ihr Kind? ) Sie lehrt es 
— 6) führt es in die Kirche. Das Kind verläßt die Mutter, die nicht 
aufhört, für dasſelbe zu beten. e) Die Mutter geehrt durch ihr Kind. 

6. Sorge der Mutter für die kleinen Kinder: a) bis zur 
Schulzeit: leiblich und geiſtig; b) während der Schulzeit: Mutter und der 
Lehrer des Kindes, Autorität ſchützen, Schularbeiten, Körperpflege. (Vgl.: 
Der Geſandte Chriſti von Kardinal Gibbons, S. 351 ff., deſſen Beiſpiele 
auch ſonſt gut verwandt werden können.) 
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7. Die Mutter und die Erſtkommunikanten: In der Vor⸗ 
bereitung der Herzen der Kinder bedarf der Seelſorger der Mithilfe der 
Mutter: a) Gebet und fromme Mahnung; b) Beiſpiel der Mutter, die in 
dieſer Zeit für ihr Kind zu den hl. Sakramenten gehen ſoll; c) Irdiſche 
Sorgen: Feſtkleider, der Feſttag ſelbſt. (Vergl.: Kathol. Volksbrief 1, er⸗ 
ſchienen Volksvereinsverlag M.⸗Gladbach. Eignet ſich auch vorzüglich zur 
Verbreitung unter den Eltern der Erſtkommunikanten; 100 Stück 2,50 Mk.) 

8. Das Verhältnis der Mutter zu den erwachſenen 
Kindern (ich habe dieſen Vortrag für Jungen und Mädchen zugleich aus⸗ 
gearbeitet; es wird ſich aber empfehlen, auch ſchon wegen der überreichen 
Fülle des Stoffes denſelben zu trennen und zwei Predigten daraus zu 
machen): a) Verantwortung der Mutter, das Glaubensleben der größeren 
Kinder, Gebet der Mutter, Mahnung der Mutter: beſonders vorſichtig, nicht 
ſchimpfen („Reizt eure Kinder nicht zum Zorn, macht ſie nicht bitter und 
hart; tretet ihre Seelen nicht wie einen Tennenboden“), das Beiſpiel der 
Mutter; b) die Berufswahl der Kinder: Gewinnſucht der Eltern! c) Hilfe 
bei Erziehung der Kinder: die kirchlichen Vereine — Geſellenvereine, Kon⸗ 
gregationen; d) Jugend von heute anders, aber nicht ſchlechter (die fortſchrei⸗ 
tende Entwickelung des Kindes fordert, daß auch die Mutter nach Möglich⸗ 
keit ſich weiterbildet), Lektüre der Mutter !); e) Mutter und das Leid des Kindes, 
Mutter und die Freude des Kindes, Familienfeſte; f) die Bekanntſchaft, 
namentlich wenn die Kinder eine den Eltern mißliebige Wahl getroffen. 

11. Am Feſte der hl. Eliſabeth: Die leiblichen Werke der Barm⸗ 
herzigkeit und wie fie von der Mutter geübt werden ſollen (vgl.: Meſchler, 
Kirchenjahr). 

12. Die chriſtliche Witwe: Wenn dieſer Vortrag auch tröſten 
ſoll, geht doch der Hauptzweck des Vortrags dahin, die Witwen zu er: 
mahnen, die notwendige Strenge in der Kindeszucht zu üben, woran es ſo 
oft fehlt. Man kann die Gedanken einkleiden in eine Homilie über das Evan⸗ 
gelium des Jünglings von Naim (dom. 15. post Pent.). 

Das ſind die Vorträge )), die ich den Müttern meiner Pfarrei gehalten 
habe, abgeſehen noch von einem Vortrag, in dem ich zu erreichen ſuchte, 
daß die Mütter mich in der Vorbereitung der Firmlinge unterſtützen 
ſollten. Ich beabſichtige jetzt, das Verhältnis der Mütter zu den ſieben 
hl. Sakramenteu durchzunehmen; anfangs wollte ich die Zehngebote Gottes 
wählen, kann aber bei der Gewiſſenserforſchung über Standesſünden und 
Standespflichten das notwendige ſagen. Crispinianus. 


) Geeignete Schriften find die zwei Bücher von dem verſtorbenen Volks⸗ 
redner und Schriftſteller Dr. Hammer: „Die chriſtliche Mutter“ (zwei verſchie⸗ 
dene Schriften 1870 und 1879 erſchienen, 1899 zu einer Schrift in dritter 
Auflage vereinigt, Verlag der Bonifacius-Druderei in Paderborn, 220 S., 
geb. 1,50 Mk) Diele von vielen Biſchöfen empfohlene Schrift eignet ſich, ähn⸗ 
lich wie ihr Gegenſtück: Der chriſtliche Vater (ebenda III. Aufl. 1899, 274 S.) 
vorzüglich als volkstümliche Lektüre, wie als Fundgrube für den Prediger. — 
Geeignete Zeitſchriften für Mütter ſind: Monika, Donauwörth; Die chriſtliche 
Mutter, Alphonſus- Buchhandlung P. b. Juli 1911, S. 625). 2) Werke über 
S und Predigten ſiehe P. b., XXII. Jahrg., 3. H. (Dez. 1909), 
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as Kammergericht hat neuerdings in einem Beſchluſſe vom 19. Mai 
1911 wiederum entſchieden, daß Kinder auch die Schule einer andern 

Konfeſſion, als in der ſie geſetzlich zu erziehen ſind, beſuchen dürfen. 
Dieſe Entſcheidung beanſprucht aus dem Grunde noch eine beſondere Wichtig— 
keit für ſich, weil in derſelben ausdrücklich auch auf das neue Schul— 
unterhaltungsgeſetz vom 28. Juli 1906 Bezug genommen und feſt⸗ 
geſtellt wird, daß durch dasſelbe in den bisherigen geſetzlichen Beſtimmungen 
nichts geändert worden iſt. Der der Entſcheidung zu Grunde liegende Fall 
iſt auch deshalb noch von beſonderem Intereſſe, weil in den Beſchlüſſen der 
verſchiedenen Inſtanzen die Anſchauung vertreten wird, daß die Deklaration 
von 1803 nicht nur für Kinder aus gemiſchten Ehen, ſondern auch für 
ſolche aus nicht gemiſchten gelte. Ich komme darauf noch weiter unten 
zurück. Es handelt ſich am folgenden Tatbeſtand: 

Aus einer rein evangeliſchen Ehe in Quierſchied (Saar) ſtammen drei 
ſchulpflichtige Kinder. Nach dem 1907 erfolgten Tode des Ehemanns ging 
ſeine Witwe eine Ehe mit einem Katholiken ein (1910), trat ſelbſt zur 
katholiſchen Kirche über und ließ auch ihre Kinder in letztere aufnehmen 
(1. März 1911). Kurz vorher (22. Febr.) wurden die drei Kinder, die bis dahin 
die evang. Schule in Quierſchied beſucht hatten, auf Antrag der Mutter durch 
den evang. Lehrer in die kathol. Schule überwieſen. Gegen dieſe Ueberwei— 
ſung erhob der evangeliſche Pfarrer und Ortsſchulinſpektor A. in Wahlſchied 
Einſpruch beim Vormundſchaftsgericht Sulzbach und beim Bürgermeiſter in 
Quierſchied. Letzterer erſuchte den katholiſchen Ortsſchulinſpektor, die Kinder 
der evangeliſchen Schule wieder zu überweiſen. Der katholiſche Ortsſchul— 
inſpektor erklärte ſich aber nicht für berechtigt, dieſem Erſuchen gegen den 
Willen der Mutter ſtattzugeben. Durch Beſchluß vom 13. März 1911 
ordnete nun das Vormundſchaftsgericht Sulzbach die Umſchulung der Kinder 
in die evangeliſche Volksſchule an. In der Begründung dieſes Beſchluſſes 
führte das Vormundſchaftsgericht aus: 

Nach § 134 EG. zum BGB. bleibe es für die Rheinprovinz bei der durch 
Kabinettsordre vom 17. Auguſt 1825 eingeführten Deklaration vom 26. Nov. f 
1803 hinſichtlich der religiöſen Erziehung der Kinder. Die Deklaration ſei auf 
die Fälle der Miſchehe nicht beſchränkt, die unter den Eheleuten St. nicht 
beſtanden habe. Die Kinder des evangeliſchen Koksabladers St. aus ſeiner 
Ehe mit der evangeliſchen Eliſabeth Katharina D. ſeien daher in der evan— 
geliſchen Religion ihres verſtorbenen Vaters zu erziehen und deshalb deren Um— 
ſchulung in die evangeliſche Schule anzuordnen. 


Die ſeitens des katholiſchen Ortsſchulinſpektors, Pfarrer H., hiergegen 
beim Landgericht Saarbrücken erhobene Beſchwerde wurde von dieſem durch 
Beſchluß vom 31. März 1911 zurückgewieſen. Die weitere Beſchwerde 
beim Kammergericht hatte Erfolg. Die Beſchlüſſe des Landgerichts und 
Vormundſchaftsgerichts wurden aufgehoben. In den Gründen der vom 
erſten Zivilſenat des Kammergerichts getroffenen Entſcheidung, die mir im 
Original vorliegt, heißt es zunächſt mit Bezug auf die den Kindern zu er— 
teilende konfeſſionelle Erziehung: 


Mit Recht ſind die Vorinſtanzen davon ausgegangen, daß die drei Kinder 
St. nach der Preußiſchen Deklaration vom 21. November 1803, die durch 
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Kabinettsordre vom 17. Auguſt 1825 in der Rheinprovinz eingeführt iſt, in der 
evangeliſchen Religion ihres Vaters zu erziehen ſind, da die Deklaration nicht 
nur auf Kinder aus konfeſſionell gemiſchten, ſondern auch aus konfeſſionell ein⸗ 
heitlichen Ehen anzuwenden iſt (KGJ 22 A 228, 24 A 30, 28 A 14, 33 A 82, 
37 A 79). Speziell iſt am 1. Juli 1901 I Y. 475. 01 dahin entſchieden, daß 
auch in der Rheinprovinz in dem Fall die Kinder in der Religion des ver⸗ 
ſtorbenen Vaters zu erziehen ſind, in dem wie hier die Eltern während be— 
ſtehender Ehe die gleiche Religion gehabt haben und die Mutter der Kinder 
erſt nach dem Tode des Vaters zu einem andern Glaubensbekenntniſſe überge- 
treten iſt. Demzufolge iſt hier das Vormundſchaftsgericht verpflichtet, durch ge- 
eignete Maßregeln gegen die Mutter und den Vormund, von dem erſtere durch 
ihre 2 die elterliche Gewalt gemäß S 1697 BGB. verloren, aber das Per: 
ſonenſorgerecht in der Beſchränkung des § 1696 a. a. O. behalten hat, einzu⸗ 
ſchreiten, wenn dieſe ihr Erziehungsrecht durch Zuwiderhandlungen gegen die 
— über die religiöſe Kindererziehung mißbrauchen. ($ 1666, 1886 
.). 


Sodann wird in der Entſcheidung auf den Schulbeſuch eingegangen 
und ausgeführt: | 

Ohne weiteres iſt nun aber ein Anlaß zu ſolchen Maßregeln noch nicht 
durch die Tatſache gegeben, daß die Mutter der Kinder deren Umſchulung aus 
der evangeliſchen in die katholiſche Schule beantragt und der Rückumſchulung 
der Kinder in die evangeliſche Schule geweigert hat; und weiter iſt das Bor: 
mundſchaftsgericht nicht befugt, dieſe Umſchulung der Kinder durch Beſchluß 
ſelbſt anzuordnen. Das Kammergericht hat früher in ſtändiger Rechtſprechung 
den Standpunkt vertreten, daß es nicht ſchlechthin zum Weſen des religiöſen 
Unterrichts in einer beſtimmten Konfeſſion gehört, daß das Kind auch in den 
ſonſtigen Lehrfächern eine feiner Konfeſſion entſprechende Schule beſucht (KG.J. 5. 
S. 56, 65, 20 A 144, 25 A 24). In der Entſcheidung KG.J. 37 A 78 hat es 
dann die Frage aufgeworfen, ob nicht der bisherige Rechtszuſtand durch das 
Geſetz betreffend die Unterhaltung der öffentlichen Volksſchulen vom 28. Juli 
1906, insbeſondere den S 33 Abſ. 1, der den Volksſchulunterricht grundſätzlich 
konfeſſionellen Charakters ſein laſſe, eine Aenderung erfahren habe. Die da- 
mals offen gelaſſene Frage iſt inzwiſchen in der zum Abdruck beſtimmten Ent: 
ſcheidung vom 1. Juli 1910 1a X. 579, 10 entſchieden, und zwar iſt ſie im 
Sinne der Aufrechterhaltung des früheren Rechtszuſtandes beantwortet. Die De: 
klaration vom 21. November 1803, nach der eheliche Kinder jedesmal in der 
Religion ihres Vaters unterrichtet werden ſollten, bezieht ſich ihrem Wortlaut 
nach nur auf den Religionsunterricht, nicht auch auf den ſonſtigen Elementar- 
unterricht. Aus ihr kann deshalb nicht gefolgert werden, daß ein Kind, an 
deſſen Wohnort konfeſſionell eingerichtete Schulen verſchiedener Religionsgemein— 
ſchaften vorhanden ſind, unbedingt in allen Fächern die ſeiner Konfeſſion ent- 


ſprechende Schule beſuchen muß. Es genügt vielmehr, daß der Religionsunter⸗ 


richt in der Konfeſſion des Kindes ſichergeſtellt wird. Iſt dies der Fall, jo iſt 
es nicht grundſätzlich ausgeſchloſſen, daß das Kind in den übrigen Lehrgegen— 
ſtänden den Unterricht in den Schulen einer anderen Religionsgemeinſchaft 
empfängt. Hiergegen werden Bedenken nur dann zu erheben jein, wenn be— 
ſondere Umſtände dafür ſprechen, daß in der vom Kinde beſuchten Schule auch 
in andern Fächern der Unterricht jo erteilt wird, daß die Gefahr einer Beein⸗ 
trächtigung der religiöſen Erziehung, insbeſondere einer Verwirrung des Kindes 
in ſeinen religiöſen Anſchauungen, zu beſorgen iſt. Aus der bloßen konfeſſio⸗ 
nellen Einrichtung der Schule kann dieſe Gefahr aber nicht ohne weiteres her⸗ 
geleitet werden. Denn ſchon das Allgemeine Landrecht zog den Fall, daß 
Kinder die Schule einer fremden Religionsgemeinſchaft beſuchten, in den Kreis 
jeiner Betrachtung, indem es in den SS 10, 11 ALR. II 12 vorſchrieb, daß 
wegen Verſchiedenheit des Glaubensbekenntniſſes niemand der Zutritt zur Öffent- 
lichen Schule verſagt werden dürfe, daß aber zur Teilnahme an dem in dieſen 
Schulen erteilten Religions unterricht Kinder nicht angehalten werden könnten, 
die nach den Geſetzen des Staates in einer anderen Religion erzogen werden 
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müßten. Die ſpätere Geſetzgebung hat für Preußen aber auch einen Zwang 
für die Eltern, die Kinder in die Schule einer beſtimmten Konſeſſion zu ſchicken, 
nicht begründet. Die Volksſchule hat ſich ſeit 1800 in Preußen faſt überall auf 
konfeſſioneller Grundlage entwickelt. Dieſem Entwickelungsgange hat die Preu— 
ßiſche Verfaſſung vom 31. Januar 1850 Rechnung zu tragen, indem ſie in 
Art. 24 beſagt, daß bei der Einrichtung der öffentlichen Volksſchulen die kon⸗ 
feſſionellen Verhältniſſe möglichſt zu berückſichtigen ſind. Ebenſo hat ſich ſpäter 
bis zum Inkrafttreten des Schulunterhaltungsgeſetzes vom 28. Juli 1906 das 
preußiſche Volksſchulweſen der Hauptſache — in konfeſſionellen Bahnen be: 
wegt (v. Boemen, Die preuß. Volksſchule, S. 639 fg.). Die Schulen, in denen 
die Kinder vom Lehrer ihres Bekenntniſſes unterrichtet wurden, waren damals 
in ganz überwiegender Menge vorhanden; in der zur Beratung des Entwurfes 
des Schulunterhaltungsgeſetzes eingeſetzten Kommiſſion des Abgeordnetenhauſes 
hat der Vertreter der Unterrichtsverwaltung die Zahl der Kinder, die in Kon- 
feſſionsſchulen von Lehrern ihres eigenen Bekenntniſſes unterrichtet wurden, auf 
9500 der Geſamtheit angegeben. Dieſer Zuſtand ſollte, wie in der Begründung 
des Geſetzentwurfes (S. 60) angegeben iſt, durch das neue Geſetz lediglich auf— 
recht erhalten und die Weiterentwicklung des Volksſchulweſens auf der bis⸗ 
herigen Grundlage geſichert werden. Deshalb wurde in $ 33 Abſ. 1 des Ge⸗ 
ſetzes als leitender Grundſatz für die Einrichtung der öffentlichen Volksſchulen 
ausgeſprochen, daß der Unterricht regelmäßig evangeliſchen Kindern durch evan— 
eliſche Lehrkräfte, katholiſchen Kindern durch katholiſche Lehrkräfte zu erteilen 
ff. An dieſem Grundſatze iſt aber nicht überall feſtgehalten; die SS 36, 37 
enthalten Durchbrechungen des Prinzips; in ihnen iſt unter beſtimmten Vor⸗ 
ausſetzungen die Simultanſchule zugelaſſen und ein beſonderer konfeſſioneller 
Religionsunterricht für die konfeſſionelle Minderheit eingeführt. Daneben iſt, 
falls am Wohnort des Kindes mehrere Schulen beſtehen, den Eltern in § 33 
Abſ. 2 ein Wahlrecht zwiſchen einklaſſigen Schulen der Konfeſſion des Kindes 
und drei- oder mehrklaſſigen der anderen Konfeſſion, ſowie zwiſchen Konfeſſions⸗ 
und Simultanſchulen eingeräumt. Dieſe Entwickelung des preußiſchen Schul⸗ 
weſens macht es unzweifelhaft, daß durch das Schulunterhaltungsgeſetz hinſicht⸗ 
lich der Pflichten der Eltern und ſonſtiger Gewalthaber bei der religiöſen Kinder: 
erziehung nichts geändert iſt. Das Geſetz ſtellt ſich lediglich auf den Boden der 
ſeitherigen Entwickelung der Schulverhältniſſe und will deren gras durch 
verbindliche Normen ſichern. Das Geſetz enthält Gebote an die Gewalthaber 
über die Kindererziehung nicht, ſondern nur Anweiſungen an die Schulbehörden 
und Schulgemeinden wegen Einrichtung der Schulen. Seinen Zweck, den 
Kindern der Regel nach den Unterricht in allen Fächern durch Lehrer der 
eigenen Konfeſſion zu ſichern ($ 33 Abſ. 1) erreicht es, ohne in die privatrecht⸗ 
lichen Verhältniſſe der Eltern und Kinder irgendwie einzugreifen, lediglich in 
der Weiſe, daß die Schulaufſichtsbehörden das konfeſſionelle Prinzip, ſoweit 
nicht Ausnahmen davon zugelaſſen ſind, bei der Zuweiſung der Kinder an die 
einzelnen Schulen zu befolgen haben (Stier⸗Somlo, Jahrbuch des Verwaltungs⸗ 
rechts, Bd. 2, S. 1019; v. Boemen, Schulunterhaltungsgeſetz, S. 84). Sind 
hiernach die Pflichten der Eltern hinſichtlich der religiöſen Erziehung der Kinder 
durch das Schulunterhaltungsgeſetz nicht berührt worden, ſo beſteht auch kein 
Anlaß, von den Grundſätzen abzugehen, die das Kammergericht hinſichtlich der 
religiöſen Erziehung vertreten hat. Demgemäß kann in dem Umſtande, daß die 
jetzige Ehefrau Sch. ihre evangeliſch zu erziehenden Kinder die katholiſche 
Schule in Quierſchied beſuchen läßt, ein Verſtoß gegen die Vorſchriften des 
Schulunterhaltungsgeſetzes nicht gefunden werden, und es liegt auch in der Zu— 
führung der Kinder in die katholiſche Schule nicht ohne weiteres ein Mißbrauch 
des Erziehungsrechts, ſofern nämlich die Kinder einen ordnungsmäßigen evan⸗ 
geliſchen Religionsunterricht erhalten und es nicht an beſonderen Anhalts⸗ 
punkten dafür fehlt, daß die gedeihliche Einwirkung des Religionsunterrichts 
durch die Art des in den 4 Fächern eiteilten Unterrichts beeinträchtigt 
wird. Hiernach waren die die Anordnung der Umſchulung der Kinder aus der 
katholiſchen in die evangeliſche Schule, die Sache der Schulbehörden iſt, ent⸗ 
baltenden Beſchlüſſe der Vorinſtanzen aufzuheben. 
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Zum Schluß kommt die Entſcheidung wieder auf die konfeſſionelle Er— 
ziehung zu ſprechen und führt aus: 

Das Vormundſchaftsgericht wird von Amts wegen zu prüfen haben, ob 
Mutter und Vormund für die Erteilung des evangeliſchen Religionsunterrichts 
an die Kinder pflichtgemäß ſorgen, und, falls das nicht der Fall ſein ſollte, 
energiſch durch die geſetzlich zuläſſigen Mittel gegen die Mutter aus 8 1666, 
gegen den Vormund nach S 1886 BGB. vorzugehen haben. 

Das Kammergericht hat alſo in dieſer Entſcheidung erneut, überein- 
ſtimmend mit ſeiner früheren Rechtſprechung, feſtgeſtellt, daß 
die geſetzliche Erziehung eines Kindes in einer beſtimmten Konfeſſion keines— 
wegs den Zwang enthält, das Kind nun auch in eine Schule derſelben Kon— 
feſſion zu ſenden. Das war auch bisher geltendes Recht. 

Zu entſchiedenem Widerſpruch fordert aber die vom Kammergericht ſeit 
der Entſcheidung vom 1. Juli 1901 gepflogene Praxis auf, die Geltung 
der Deklaration von 1803 auch auf nicht gemiſchte Ehen auszu— 
dehnen. Eine eingehende Begründung für dieſe Anſicht findet ſich ledig⸗ 
lich in dieſer einzelnen Entſcheidung (Johow, Entſch. d. Kammergerichts, 
Bd. 22, S. 225 ff.). Alle anderen Entſcheidungen des Kammergerichts, 
ſowie anderer Gerichte verweiſen immer auf dieſe eine Entſcheidung. Es 
wird alſo nötig ſein, ſich mit derſelben etwas genauer zu befaſſen. Das 
Kammergericht hat ſich in derſelben in bewußten Gegenſatz zu der ein⸗ 
ſchlägigen Literatur geſetzt. Die entſcheidende Stelle der Begründung hierzu 
lautet wie folgt (J. c. S. 228, 229) :] 

„Es kann dahin geſtellt bleiben, ob die Deklaration überhaupt vorausſetzt, 
daß die Eltern einem verſchiedenen Glaubensbekenntnis angehören. Der Wort⸗ 
laut der Deklaration, die in ihrem Eingang allerdings von Kindern aus 
Ehen zwiſchen Perſonen verſchiedenen Glaubensbekenntniſſes 
ſpricht, beſagt im Fortgang ausdrücklich, es werde feſtgeſetzt, «daß eheliche 
Kinder jedesmal in der Religion des Vaters unterrichtet werden ſollens. Der 
Grund, welcher zu den Vorſchriften der Deklaration Veranlaſſung gegeben hat, 
iſt offenbar der Uebelſtand geweſen, der ſich in Ehen zwiſchen Perſonen ver⸗ 
ſchiedenen Glaubensbekenntniſſes herausgeſtellt hatte. Das infolge dieſes Uebel⸗ 
ſtandes erlaſſene Geſetz, der entſcheidende Teil der Deklaration, beſtimmt aber 
allgemein und ohne Unterſcheidung, daß eheliche Kinder jedesmal in der Re⸗ 
ligion des Vaters unterrichtet werden ſollen. Nur dabei ſollte es verbleiben, 
daß niemand ein Recht haben ſolle, den Eltern zu widerſprechen, ſo lange die⸗ 
ſelben über den ihren Kindern zu erteilenden Religionsunterricht einig ſind. 
Aber ſelbſt wenn man aus dem Eingange der Deklaration folgern wollte, 
daß die maßgebende Vorſchrift nur den Fall treffen ſollte, wenn die Ehe— 
leute einem verſchiedenen Glaubensbekenntnis angehören, ſo 
kann es nach dem Grunde des Geſetzes doch keinen Unterſchied machen, 
ob dieſe Verſchiedenheit des Glaubensbekenntniſſes während der Ehe oder nach 
Auflöſung derſelben eingetreten iſt. In dem Falle, in welchem die Mutter erſt 
ſpäter die Religion wechſelt, liegt noch ein erheblicheres Intereſſe vor, die Kinder 
in der Religion des Vaters zu belaſſen, weil der Vater dieſen Fall des Reli⸗ 
gionswechſels nicht vorherſehen, und für denſelben keine Maßnahmen bezüglich 
der Kinder treffen konnte. Das iſt aber offenbar der Grund des Geſetzes, 
daß der Vater das Haupt der Familie iſt, und daß deshalb die Kinder ſeiner 
Religion folgen ſollen.“ 

Man achte beſonders auf die hier im Druck geſperrt wiedergegebenen 
Stellen der Entſcheidung des Kammergerichts. Das Kammergericht muß 
ſelbſt zugeben, daß im Eingang der Deklaration ausdrücklich von „Kindern 
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aus Ehen zwiſchen Perſonen verſchiedenen Glaubensbe— 
kenntniſſes“ die Rede iſt, und daß daraus der Schluß gezogen werden 
kann, „daß die maßgebende Vorſchrift nur den Fall treffen ſollte, wenn 
die Eheleute einem verſchiedenen Glaubensbekenntnis an- 
gehören“. Wenn das Kammergericht dieſen ſo nahe liegenden Schluß 
ſelbſt nicht zieht, ſo tut es dies, weil nach ſeiner Anſicht der Grund des 
Geſetzes das nicht zulaſſe. Dieſer Grund ſei nämlich einesteils der Uebel— 
ſtand geweſen, der ſich in Ehen zwiſchen Perſonen verſchiedenen Glaubens— 
bekenntniſſes herausgeſtellt hatte, andernteils die Tatſache, daß der Vater 
das Haupt der Familie ſei, und daß deshalb die Kinder ſeiner Religion 
folgen ſollen. Für dieſe ſeine Behauptung von dem Grund des Geſetzes 
führt das Kammergericht aber auch nicht den geringſten Beweis an, ja 
es verſucht nicht mal eine Beweisführung; es ſagt lediglich, was es be— 
haupte, ſei „offenbar“ ſo. Mit demſelben Rechte und derſelben Beweis— 
kraft kann man ſagen, es ſei „offenbar nicht ſo“. Aber es iſt auch wirk— 
lich nicht ſo. Denn die Motive laſſen gar keine andere Auslegung zu. 
In der „Geſetzes⸗Reviſion Sensum XV Motive zu dem vom Reviſor vor: 
gelegten Entwurf ALR. Tl. II Tit. 2, als Manuffript zur Benutzung bei 
den Beratungen abgedruckt, Berlin 1801“, heißt es ad $ 42 des Ent: 
wurfes, die Abänderung des Geſetzes ($ 76) ſei ſeitens des Königs „als 
eine wirkſame Maßregel gegen das Proſelytenſyſtem der 
Katholiſchen“ befohlen, und weiter: „der Grundſatz des Geſetzes iſt 
aber vielmehr auf den von Sr. Majeſtät ausgeſprochenen Zweck der Be— 
ſchützung des evangeliſchen Glaubens offenbar wohl berechnet. 
Denn in einem Staate, wo die Mehrzahl der Einwohner evangeliſch iſt, 
muß der Fall, daß ein evangeliſcher Mann eine katholiſche 
Frau heiratet, häufiger ſein als der umgekehrte, weil gemiſchte Ehen 
meiſt durch Ortsveränderungen herbeigeführt werden.“ 

Hier iſt alſo in einer allen Zweifel ausſchließenden Weiſe von autori— 
tativer Seite erklärt, was durch den Erlaß der Deklaration von 1803, 
durch die die SS 76 u. 80 Tl. II Tit. 2 ALR. außer Kraft geſetzt wurden, 
bezweckt werden ſollte. Der einzige und wirkliche Grund war nicht „offen— 
bar“ der vorhandene Uebelſtand und die Bedeutung des Vaters als Haupt 
der Familie, ſondern der wirkliche Grund war der einſeitige Schutz und die 
einſeitige Bevorzugung des Proteſtantismus in den Miſchehen, denn 
allein auf ſolche iſt das Geſetz zugeſchnitten, wie dies ja auch ausdrücklich 
betont wird. Da in einem überwiegend evangeliſchen Staate viel häufiger 
ein evangeliſcher Mann ein katholiſches Mädchen heiratet, wie umgekehrt, 
ſo wird dort argumentiert, ſo wirkt die Beſtimmung, daß die Kinder in der 
Religion des Vaters unterrichtet werden ſollen, zum Schutz des evange— 
liſchen Glaubens. Und das iſt, wie es ausdrücklich heißt, „offenbar 
wohl berechnet“. Daraus ergibt ſich alſo, daß der Grund der Dekla— 
ration „offenbar“ ein anderer war, wie ihn das Kammergericht für „offen— 
bar“ vorliegend erachtet. Zweifellos waren ihm die hier von mir erwähnten 
Motive nicht bekannt, denn ſonſt hätte es niemals zu einer ſolchen nicht 
nur dem Wortlaut, ſondern auch den Motiven des Geſetzes direkt wider— 
ſtrebenden Entſcheidung kommen können. Es darf auch als ſelbſtverſtändlich 
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gelten, daß das Kammergericht, ſobald in einem neuen zu ſeiner Entſchei— 
dung ſtehenden Falle die hier von mir erwähnten Motive erwähnt werden, 
zu einem ſeinem bisherigen Standpunkt entgegengeſetzten Reſultate kommen 
wird. Die katholikenfeindliche Tendenz der ganzen Deklaration erhellt üb— 
rigens auch aus einem Gutachten, das dies direkt ausſpricht und dem Juſtiz- 
miniſterium im Jahre 1802 vorlag, als dieſes der Anſicht war, der $ 77 
Tl. II Tit. 2 AL R., wonach zur Abweichung von den geſetzlichen Vorſchriften 
auch ein Gatte den andern nicht durch Verträge verpflichten kann, müſſe 
geſtrichen werden. („Beiträge zur Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts 
in Deutſchland oder über die neueſten kirchlichen Verhältniſſe daſelbſt.“ 
S. 64—66. Augsburg, Verlag der Kollmannſchen Buchhandlung, 1835.) 
Im übrigen verweiſe ich auf meine Schrift „Die Miſchehe in Theorie und 
Praxis“, S. 110--114. Breer u. Thiemann, Hamm i. W. 

Was nun den von mir erwähnten Quierſchieder Fall anbetrifft, der 
den Anlaß zu dieſen Ausführungen gab, ſo dürfte derſelbe Gelegenheit 
geben, daß das Kammergericht ſich nochmals mit der Frage befaßt, ob die 
Deklaration lediglich für Miſchehen Anwendung zu finden hat, wie dies dem 
Wortlaut des Geſetzes und den Motiven entſpricht, oder aber, ob dieſelbe 
auch für nicht gemiſchte Ehen gelten ſoll. Denn bisher handelte es ſich in 
dem Quierſchieder Falle lediglich um den Schulbeſuch; die Frage betr. die 
religiöſe Erziehung iſt bisher nur nebenbei geſtreift worden. In der Re— 
viſionsſchrift des katholiſchen Ortsſchulinſpektors iſt dieſelbe ausdrücklich als 
vorläufig außer Betracht zu laſſen bezeichnet worden. 

Saarbrücken. Krueckemeyer. 

oo 


Bedeutung des Auswendiglernens für das geistige Erfassen 
und den bleibenden Besitz der Religionskenntnisse der Kinder. 


ine Hauptrolle im Schulbetriebe, beſonders im Religionsunterricht 

(Katech u. bibl. Geſch.), ſpielt das Memorieren, die methodiſche 

Aufnahme und Einprägung geiſtigen Materials (Vorſtellungen, Ur— 
teile, Schlüſſe, Beweisführungen) ins Gedächtnis, die planmäßige Einſamm— 
lung von Wiſſensſtoff. Die genannte Tätigkeit kann nun mehr mechaniſch 
oder mehr logiſch vor ſich gehen, je nachdem der dauernde Beſitz von 
Wiſſenswertem (Zweck alles Lernens) mit derſelben Form, denſelben 
Lauten und Worten oder mehr nur die ſichere Aneignung des Ge— 
dankeninhalts (einer Katechismusantwort oder einer bibl. Geſch.) an⸗ 
geſtrebt wird. Je nach der Richtung unſerer Gedanken und Gefühle geht 
das Feſtigen der Eindrücke in unſerer Seele leichter und ſicherer und ohne 
beſondere Willensanſtrengung vonſtatten, bei anderen Gegenſtänden jedoch 
bedarf es erſt eines eigenen Entſchluſſes, damit ſich das Gedächtnis der 
Mühe unterzieht, den Stoff ſich anzueignen, weshalb das Gedächtnis durch 
andere Seelenvermögen angeregt werden muß. Da bezüglich der Tätigkeit des 
Auswendiglernens unter den Pädagogen keine Einigkeit zu finden iſt (es 
wird teilweiſe ganz darauf verzichtet), ſo ſcheint es angebracht, rückſicht ich 
des Religionsunterrichts die Fragen zu erörtern: 
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I. Welche Bedeutung hat das Memorieren für die gei— 
ſtige Erfaſſung und den bleibenden weite der Religions- 
wahrheiten? 

II. In welchem Maße darf und ſolt der Katechet dieſe 
Forderung ſtellen? 

III. Durch welche Mittel iſt dieſe Arbeit zu erleichtern? 


I. 


Die Heranziehung der Gedächtniskraft im religiöſen Urterricht ift 
unentbehrlich. Denn was ſollte es auch nützen, religiöſe Motive, 
Vorſtellungen aufgenommen zu haben, wenn ſie nicht wieder, auch im 
ſpäteren Leben, reproduziert werden könnten? Eine ſichere Reproduk— 
tion einmal gewonnener Kenntniſſe iſt aber nur auf Grund der Memorier— 
arbeit möglich. Ohne dieſe würde der geiſtige Stoff wieder raſch, wie ein 
flüchtig geſchautes Bild, von der Sehfläche der Seele ſchwinden. Es ge— 
hört zur Verhütung des leidigen Vergeſſens, wie auch der Verfälſchung der 
gehabten Eindrücke, daß das Memorieren in den Lern- und Lehrplan ein- 
geſetzt wird. Zugleich trägt das Auswendiglernen als eine Willensan— 
ſtrengung auch eine nicht zu unterſchätzende charakterſtärkende Kraft 
in ſich. Außerdem ſind unſere Kinder keine Denker (im eigentlichen Sinn), 
ſondern vorzugsweiſe rezeptiv, ſammelnd. Es bleibt mithin auch im 
Religionsunterricht nichts anderes übrig, als memorieren zu laſſen, ſollen 
die religiöſen Kenntniſſe durch ein vielleicht recht langes Leben mit all ſeinen 
Stürmen, Verſuchungen und Irrtümern treu, unverwüſtlich, unverwirrt und 
unverfälſcht in der Seele haften bleiben und ihre mahnende oder warnende, 
tröſtende, ermunternde und erfreuende Kraft ſtets auswirken. Wir tragen 
damit gleichzeitig auch zur harmoniſchen Entwicklung der in der Seele 


ſchlummernden Kräfte bei. 

Das Memorieren und damit ein treues und umfängliches Gedächtnis 
bildet mit eine der Grundlagen aller geiſtigen Bildung und Er⸗ 
iehung. Wir finden hier das große Geſetz der Beharrung wie auch des 
Forkſchrits in der phyſiſchen Welt. So geht nichts in dieſer Welt der Seele 
verloren, was irgend einmal im Bewußtſein gegeben war. Wie könnten wir 


weiterbauen im Unterricht (Kat. oder bibl. Geſch.), wenn im Gedächtniſſe nicht 


immer wieder die Grundvorſtellungen, die Grundbegriffe auftauchen würden 
und ſo Unbekanntes an ſchon Bekanntes angeknüpft werden könnte? Es 
mangelt alles intellektive und moraliſche Baumaterial, dem Verſtande die 
Wahrheiten, dem chriſtlichen Gemüte die Belebung durch einen Reichtum von 
hl. Vorſtellungen und Vorbildern, dem Willen fehlt die Unterſtützung durch 
fromme Erinnerungen zu guten Angewöhnungen. Es fehlt die Erinnerung an 
in wichtiger Stunde gemachte Vorſätze. Bekannt iſt der Alten Wort: Tantum 
scimus, quantum memoria tenemus; wir können es rückſichtlich des 
Religionsunterrichtes umkleiden in den Satz: Soviel religiöſe Erkenntnis, als 
man auswendig weiß, iſt unſer geiſtiges Eigentum, kann ſeine weiteren reli⸗ 
giöſen Einwirkungen auf uns ſpäter geltend machen. Nur durch Schaffung 
(elatio) ſcharfer Begriffe und klarer Anſchauungen wird das Kind ſpäter be⸗ 
fähigt, Chriſtenlehre und Predigt mit Nutzen zu hören, religiöſe Bücher recht 


zu leſen u. ſ. f. 
II. 


Indes, fragen wir, inwieweit iſt das Memorieren zu fordern? Soll 
der Religionsunterricht etwa in eine mnemotechniſche Uebung ausarten? 
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Sollen wir möglichſt viel auswendig lernen laſſen? Sicherlich iſt zu be— 
achten, daß Memorieren für die meiſten Kinder, zumal für anormale, eine 
bedeutende Willensanſtrengung darſtellt. Manche Schüler ſind auch beim 
beſten Willen unbefähigt, alles auswendig zu lernen, was der ſtrenge Lehr— 
plan fordert (bei Schwachſinnigen möglichſt geringe Anforderung; haupt- 
ſächlich für das proktiſche Leben). Um den Religionsunterricht nicht ver: 
haßt und die Arbei. des Katecheten nicht unfruchtbar zu machen, iſt bei jedem 
einzelnen Kinde ſtets die jeweilige Stufe ſeiner geiſtigen Entwicklung in 
Betracht zu ziehen und darnach zu beurteilen, wie ſchwer die aufzuladende 
Laſt ſein darf. Ferner iſt auch der Umfang und die Schwere des Unter— 
richtsſtoffes zu überſchauen, deſſen verbale Aneignung vom Schüler verlangt 
wird (einmal mehr, dann weniger aufzugeben). 

Selbſtverſtändlich darf niemals völlig Unverſtandenes memo- 
riert werden. 

Es gilt alſo, Maß und Ziel zu halten und in konzentriſchen Kreiſen 
vorzugehen (jeweilige Erweiterung des Unterrichtsſtoffs). Bei geiſtig Zurück— 
gebliebenen (Alkoholismus oft ſchuld) gilt es, feſte chriſtliche Grundſätze und 
Lebensgewohnheiten zu pflanzen, ſelbſt wenn das Penſum nicht erreicht 
werden könnte, eine Prüfung weniger gute Zenſur erhielte. 

Was indes normale Kinder memorieren, iſt verbo tenus zu fordern, 
ſofern nicht kurſoriſche Durchnahme durch den Lehrplan (bibl. Geſch.) ge— 
ſtattet iſt, natürlich nur nach hinlänglicher Erklärung, und nachdem man ſich 
durch Fragen und inhaltliches Reproduzierenlaſſen von dem nötigen Ver— 
ſtändniſſe der Schüler überzeugt hat. Das Gedächtnis wird nur dann zu 
einer raſchen und getreuen Auffaſſung gelangen, wenn keinen Willkürlich— 
keiten in der Form nachgeſehen wird. 


III. 


Da nun der Lehrplan zweifellos ſehr viel Memorieren fordert, wie 
können wir dieſe Arbeit möglichſt erleichtern? Das iſt die dritte und wohl 
die wichtigſte Frage. Das Lernen verlangt Anſchauung, Reproduktion und 
Aſſoziation. 

Von hervorragender Wichtigkeit bei jedem Lernen, ſo beſonders bei 
dem oft recht ſchwierigen Unterrichtsſtoffe der Religion, iſt die Stiftung von 
Aſſoziationen. Wir bedürfen auch hier einer Aſſoziierung der Worte, 
Wortreihen, Satzreihen und insbeſondere der Gedankenreihen. Man ſehe 
immer wohl zu, ob ſich mit den Wortreihen (Worten) bei dem Kinde ſchon 
die entſprechenden Gedanken verknüpft haben (beſonders bei Mädchen mit 
gutem Gedächtnis). Es gilt, nicht nur überhaupt Aſſoziationen zu ſtiften, 
ſondern auch für deren Genauigkeit Sorge zu tragen, dann wieder unzu— 
reichende zu ergänzen, dort auch falſche zu berichtigen. 

Ein hülfreicher Faktor beim Memorieren iſt, weil Aſſoziationen feſtigend, 
die repetitio, dieſe mater studiorum, zu nennen und zu pflegen. Je 
öfter Inhalte zuſammen im Bewußtſein auftreten, deſto dauernder iſt das 
ſie verknüpfende Band, deſto treuer die mögliche Reproduktion. 

Zwiſchen den einzelnen Wiederholungen ſtnd Zwiſchenpauſen zu machen, 
weil ſo die Ideenaſſoziation ſicherer arbeitet. Solche Repetitionen ſind not— 
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wendig nach Erklärung des aufgegebenen Stoffes, dann in angemeſſenen 
Pauſen wieder nach Durchnahme eines größeren Abſchnittes des Jahres— 
penſums. 

Als weitere Memorierſtütze iſt das Prinzip der Aehnlichkeit zu 
nennen, wichtiger noch als das erſtere. Aehnliches und Verwandtes aſſoziiert 

ſſich erfahrungsgemäß leichter, als was keine näheren Verbindungen mitein— 
ander hat. Daher die Erſcheinung, daß Proſatexte nur ſchwer, aber relativ 
leicht Reime behalten werden (Aehnlichkeit der Reime in Klang und Rhyth⸗ 
mus). Der Katechet knüpfe alſo immer an Bekanntes an, der Unter⸗ 
richtsſtoff iſt nach dem Grade der Aehnlichkeit anzuordnen, die Frage auf 
die Antwort aufzubauen, man hat möglichſt Aehnlichkeitsreihen aufzuſuchen 
(z. B. Sakramente und Sakramentalien, Aehnlichkeits-, Unähnlichkeitsreihen). 

Ein dritter das Memorieren unterſtützen der Faktor iſt die Herſtellung 
des inhaltlichen Zuſammenhangs, das Aufzeigen, wie die einzelnen 
Teile zu einem organiſchen Ganzen, zu einer logiſchen Einheit zuſammen⸗ 
gehören (z. B. Merkmale eines Begriffs). Darum wird das Sinnvolle viel 
raſcher und bleibender aſſoziiert als das Sinnloſe, das gedanklich Durch⸗ 
ſchaute und Verſtandene viel ſicherer memoriert als das Unverſtandene. 
Daher darf niemals Unverſtandenes (gedankenlos) memoriert worden. Ferner 
entſpricht es gerade dieſem aſſoziationsfördernden Faktor, jeweils möglichſt 
die ganze Antwort des Katechismus, einen größeren Abſchnitt der bibliſchen 
Geſchichte auf einmal zu lernen (nicht ſtückweiſe, wortweiſe). 

Wenn wir ſodann möglichſt zahlreiche Aſfoziationen herſtellen 
und dieſe in bereits beſtehende innig verflechten, ſo haben wir ein 
viertes zweckförderndes Mittel. So z. B. laſſen ſich die hiſtoriſchen Be— 
gebenheiten der bibliſchen Geſchichte leichter einprägen, wenn die neuen Aſſo— 
ziationen in bereits beſtehende, geſchichtliche oder geographiſche Aſſoziationen 
verwoben werden. Der Katechismusunterricht iſt fruchtbarer, wenn er ſich 
an die bibliſche Geſchichte und die dort geſtifteten Aſſoziationen anſchließt 
und vice versa, alſo Verflechtung von Katechismus und bibliſcher Geſchichte. 

Dazu geſellt ſich, vielleicht als der wirkſamſte Faktor, ſchließlich die 
Bewegung auf dem Gebiete des Gefühls lebens. 

Gefühl, Aufmerkſamkeit und Intereſſe, Freude und Begeiſterung ſind tief, 
ja oft unauslöſchlich ſchreibende Griffel. 

Bekanntlich können wir, ob groß oder klein, uns das am beſten merken, 

was irgendwie Eindruck auf uns macht, was unſer Gefühl bewegt, was uns 
reizt, freut, ſpannt, uns erſchüttert. Nehme alſo der Katechet dieſe gewaltige 
mnemotechniſche Kraft in den Dienſt ſeines großen Unterrichtswerkes! Nicht 
nur beim Erwachſenen, ſondern auch beim Kinde kann trotz ſeiner Neigung zur 
Ausgegoſſenheit eine nur einmalige Gefühlsbewegung heftiger Art bisweilen für 
das ganze Leben nachhaltig, ja beſtimmend und Richtung gebend wirken und 
an gefährlichen Stationen ſeiner Wanderſchaft ihre volle Kraft gleichſam repro— 
duzieren. Das Unintereſſante, der langweilige Unterricht iſt wertlos für das 
Kind, weil es ſich nur ſchwer darum bemüht; es geht zum einen Ohr hinein 
und zum andern wieder hinaus. Um das ganze Kind zu erfaſſen, ſoll beim 
Lehren und Lernen ſtets gleichſam das geheime Saitenſpiel ſeines Gefühls— 
lebens kräftig mitklingen. 

Beſonders tief graben ſich hervorragende Freudinhalte in die Kindes— 
ſeele ein, viel weniger tief Unluſtinhalte. Es dürfte alſo mit Gottes Gnade 
nicht allzu ſchwer ſein, recht große Freude an Gott und heiligen Dingen 
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zu erwecken, Begeiſterung für ſeine hl. Religion, dem ſcheidenden Schüler 


zumal, als köſtliches Erbe der Schule mit auf den gefährlichen Lebenspfad 


zu geben. 

Mithin iſt es eine wichtige Frage: wie wecke ich dieſe Begeiſte— 
rung, die Aufmerkſamkeit? Wie läßt der Katechet beim Unter⸗ 
richten die kindlichen Gemütsſaiten anklingen, um ſo den Gedanken und 
dem nachfolgenden Memorieren eine ſtarke Stütze zu leihen? Das kind— 
liche Gefühlsleben baut ſich auf Empfindungen und Vorſtellungen auf. 
Daraus folgt, daß wir am kräftigſten auf das Gedächtnis einwirken, wenn 
der Unterricht möglichſt anſchaulich und konkret (nicht zu abſtrakt, be⸗ 
grifflich, kalt, nüchtern) erteilt wird. Anſchaulichkeit wird gefördert durch 
Hinweis auf „lebende Bilder“ (Prieſter am Altar, liturgiſche Gewan— 
dung, Zeremonien ꝛc.), durch Vorzeigen von hl. Gegenſtänden (Erklärung 
des Wiſſenswerten und Erbaulichen im Gotteshauſe, Statuen, Bilder, 
Symbole ꝛc., hl. Gewänder, hl. Gefäße, jedoch ſtets mit beſonderer Ehr: 
furcht), durch Vorzeigung von großen Bildern (Herder, Swoboda), 
Karten für die bibliſche Geſchichte, da ſich ſo geographiſche und hiſtoriſche 
Aſſoziationen innig verknüpfen und der Schwäche des Gedächtniſſes auf: 
helfen, ferner durch einfache, aber packende und anziehende Erzählungen 
oder Gleichniſſe aus dem kindlichen Intereſſenkreis (verſchieden beim Stadt⸗ 
oder Landkind), lebhafte Beſchreibungen, Zeichnungen an die Wand⸗— 
tafel (mnemotechniſche Kraft der ſchlichten Kreide), weiterhin durch kernige 
Vorführung von Perſonen aus der bibliſchen Geſchichte, der Kirchen-, 
Profan⸗ und (mit Vorſicht) auch der Zeitgeſchichte. Je kleiner und jünger 
ein Kind, deſto mehr hat man den Anſchauungs unterricht in feinem 
vollen Rechte zu belaſſen, will anders der Katechet nicht unfruchtbar 
arbeiten. 

Indes iſt abſtrakte, begriffliche Behandlung auch in der Volksſchule 
durchaus nicht völlig ausgeſchloſſen, aber ſie hat erſt am Schluſſe des 
Lehrens und Lernens ihren Platz (Definitionen). Sie ſind eben das Schluß— 
ergebnis auch des katechetiſchen und bibliſchen Unterrichts. 

Ueber die meiſten, edelſten und mächtigſten Gefühlserreger verfügt 
zweifellos der religiöſe Unterrichtsſtoff, der (harmoniſch) ebenſo oft mitten in 
das Gefühls- wie in das Verſtandes- und Willensleben hineingreift. Es 
fehlt alſo nicht an kräftigen Hülfen, um das beſchwerliche Memorieren zu 
erleichtern und die Zwecke alles Religionsunterrichts zu erreichen, den kind— 
lichen Verſtand zu erleuchten, ſein Herz mit hl. Freude und Begeiſterung, 
aber auch mit tiefem Abſcheu vor jeglicher Sünde zu erfüllen, durch eifrige 
Arbeit die Gottesliebe in ſeiner Seele zu heller Glut entfachend das Kind 
zu wahrhaft chriſtlichem Leben und Streben zu begeiſtern und ſo zu ſeinem 
ſonnigen und wonnigen Ziele, der Anſchauung der ewigen Weisheit, All- 
wiſſenheit und Schönheit hinzugeleiten. 

Hedlingen (Baden. A. Dold. 
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Das germanische Eigenkirchenwesen. 


r2 ijt gewiß ein wohltuendes und erhebendes Gefühl — jo urteilte be— 

reits 1831 der Hallenſer Hiſtoriker Leo über Gregor VII. ) — einen 

ſchwachen Greis, der für die mit Füßen getretene Kirche, die Braut 
Chriſti, Freiheit, Ehre und Herrlichkeit will, für ſich ſelbſt nichts, ich ſage, 
ihn ſiegen zu ſehen über einen im Purpur Geborenen, mit allen Mitteln 
äußerlicher Macht Ausgeſtatteten. Alle engherzigen Erwägungen müſſen da 
ſchweigen, und ſelbſt der bloß nationale Standpunkt der Betrachtung iſt da 
viel zu klein, zumal für einen Chriſten, deſſen königliche Augen weit hin⸗ 
wegblicken über alle die kleinen Könige dieſer armen Welt zu ganz andeken 
Kronen, als dieſe zu bieten vermag.“ Niemand dürfte wohl weniger als 
der Schreiber dieſer Zeilen geneigt ſein, prinzipielle, aus dogmatiſchen Diffe⸗ 
renzen ſich ergebende Fragen unnötig hervorzukehren, aber deſſen darf man 
ſich doch als einer Errungenſchaft hundertjähriger geſchichtlicher Forſchung wohl 
herzlich freuen, daß heute nur verſchwindend wenige Gelehrte?) noch ihre 
Sympathie dem deutſchen König Heinrich IV. zuwenden, daß vielmehr bei 
weitem die allermeiſten mit oben genanntem Leo den mit ſtaunenswerter 
Energie die Freiheit der Kirche erringenden Gregor VII. aufrichtig bewundern. 
Der raſtlos ſchaffende nichtkatholiſche Rechtshiſtoriker Geheimrat Prof. Dr. 
iur. Stutz) z. B., macht, vom Standpunkt höherer Geſchichtsbe— 
trachtung), rückhaltlos das Zugeſtändnis: „Die ganze Weiterexiſtenz der 
Kirche war in jenen Zeiten durch den Germanismus bedroht.“ Wenn er 
aber dann dieſe Gefahr dahin präziſiert, die germaniſche Eigenkirche 
ſei drauf und dran geweſen, die Kirche ſelbſt für weltliche Zwecke ganz un— 
erhört zu knechten und auszubeuten®), jo dürfte dieſe Faſſung unſeren viel- 
leicht nicht ebenſo kanoniſtiſch als theologiſch gebildeten Leſern unverſtänd— 
fic bleiben, wenn man uns nicht erlaubte, etwas weiter auszuholen. 

Fragen wir zuerſt: Was iſt denn unter Eigenkirche überhaupt zu ver⸗ 
ſtehen? Sodann: Gab es deren denn eine ſolche Fülle bei den verſchie— 
denen Stämmen, daß man von ihr als einer ſpezifiſch⸗germaniſchen Rechts- 
bildung reden darf? 

Im Gegenſatz zu der römiſchen hergebrachten kirchlichen Ordnung, wo— 
noch der Biſchof als jeweiliger Träger des Eigentums am Kathedral- und 
dem geſamten Kirchengut in Stadt und Land betrachtet wurde, vollzog ſich 
von Beginn des 6. Jahrhunderts an eine ganz andere Ausſtattung der 
kirchlichen Gebäude. Die meiſten Kirchengründungen erfolgten durch Laien 
auf deren Grund und Boden. Private, Klöſter, Hundertſchaftsgemeinden, 
Fürſten, Könige errichteten Bethäuſer, Kapellen, Baſiliken. Jeder dieſer 
Grundherren war und blieb Eigentümer alles deſſen, was zu ſeiner Kirche 
gehörte; man nannte es die dos ecclesiae: fie beſtand im Inventar, den 


1) Konrad Martin, Biſchof von Paderborn, Zeitbilder, S. 92. Mainz 
(Kirchheim) 1879. 2) Z. B. Damann, A., Der Sieg Heinrichs' IV. in Kanoſſa. 
Braunſchweig, Benno Goeritz. I. (1907); II. (1909). 3) Außer verſchiedenen 
wertvollen eigenen Arbeiten gibt Geheimrat Stutz eine Serie von „Kirchenrechtlichen 
Abhandlungen“ in Stuttgart bei Enke heraus. In kurzer Zeit haben dieſelben 
faſt die Zahl 70 erreicht. „Die Eigenkirche als Element des mittelalterlichen 
germaniſchen Kirchenrechts“, 39. Berlin (H. W. Müller) 1895. 5) J. c. 39. 
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Meßgewändern, dem unbeweglichen Gut und deſſen Einkünften in den Obla— 
tionen und Primitien, dem Opfer, den Stolgebühren und ſämtlichen Zu— 
wendungen, die von irgend einer Perſon der Kirche gemacht wurden; ſpäter 
kam auch als wichtige Erwerbsquelle der Zehnt noch dazu. Der Kirchherr 
konnte über das Gebäude ſamt Zubehör nach Belieben verfügen, es ver— 
erben, vertauſchen, verſchenken, kurz, es genau ſo behandeln wie jede dem 
wirtſchaftlichen Güterverkehr zugängliche Liegenſchaft 1). Wie er für die Kirche 
und ihren guten Bau zu ſorgen hatte, ſo ſetzte er aber auch in freiem Er— 
meſſen Geiſtliche ein; alſo Gegenſtand der ſogenannten „Leiche“ war nicht 
nur das Kirchengut, ſondern auch das Kirchenamt). Wenn auch 
die einzelne Kirche nur dadurch ihrem Zwecke zugeführt werden konnte, 
daß der Biſchof ſie weihte, und wenn auch der einzelne Geiſtliche nur in 
dem Falle ſeine Funktionen ausüben durfte, wenn er ordiniert war, ſo war 
doch damit dem Laienſtande ein gewaltiger Einfluß auf die kirchliche Ver⸗ 
waltung eingeräumt, und ſo werden denn allgemein als erhebliche Gefahren dieſes 
eigentümlichen germaniſchen!) Kirchenweſens folgende drei bezeichnet ): 

1. Die Geiſtlichen an ſolchen Eigenkirchen waren weit abhängiger vom 
Grundherrn als vom Biſchof; 

2. Häufig genug wurden Hörige und Unfreie zu Geiſtlichen an ſolchen 
Kirchen dem Biſchof zur Einweihung vorgeſchlagen; 

3. Sie waren oft Diener des Herrn gegen geringen Lohn; letzterer 
verwendete ſie auch zu unkirchlichen, mit ihrer Würde unvereinbaren Ge— 
ſchäften; entließ ſie auch wohl gar, mit und ohne Grund, während doch 
das römiſche Kirchenrecht einen einmal vom Biſchof inſtallierten Geiſtlichen 
nur im Falle ungeſetzlichen Verhaltens für abſetzbar erklärte. 

War nun wirklich dieſe Rechtsbildung der Eigenkirche eine allgemein 
germaniſche? Es mag dahin geſtellt bleiben, ob die Linie, auf welcher ſich 
der heidniſche Eigentempel bei einigen germaniſchen Stämmen vorwärts be— 
wegt, wenn man ſie in die chriſtliche Zeit verlängert, in die chriſtliche Eigen⸗ 
kirche ausläuft ). Auf alle Fälle iſt aber aus dem chriſtlichen Eigentempel 


1) So ſchenkte 1060 Graf Pontius ſeiner Frau, weil es erlaubt ſei de 


propriis rebus suis dare, episcopatum Albiensem et civitatem mit angegebenem 
— et medietatem de episcopatu de Nemauso u. anderes, ſodaß ſie in 

rmangelung von Kindern ipsos alodes auf Lebenszeit beſitzen foll. Der Ver⸗ 
kauf von Bistümern wurde alſo in ungeſcheuteſter Weiſe betrieben. (Julius 
Ficker in Wiener hiſtor. Sitzungsberichte B. 72, Heft VIII. X. p. 91. 2) Schar⸗ 
nagl im 58. Heft der „Kirchenrechtlichen Abhandlungen“ (1908): „Begriff der 
Inveſtitur“, 3, und Werminghoff, Geſchichte der Kirchenverfaſſung Deutſchlands 
im Mittelalter, I., 83. Hannover Hahn) 1905. 3) Daß es nicht auf den Aria- 
nismus zurückzuführen iſt, hat Stutz in der Internationalen Wochenſchrift von 
Hinneberg 1909 vom 11., 18., 23. Dezember gegenüber der Schrift des Heidel- 
berger Kirchenhiſtorikers von Schubert: „Das älteſte germaniſche Chriſtentum 
oder der ſogen. Arianismus der Germanen“ Tübingen 1909) überzeugend dar⸗ 
getan. ) Werminghoff, I. c. 85. 5 8 behauptet dies in: Benefizial-Weſen 
von ſeinen Anfängen bis Alexander III., I. Bd., 1. Hälfte, 93. Berlin (H. W. 
Müller) 1895. Für den heidniſchen Gigenteinpel bringt er |. e. Belege aus dem 
germaniſchen Norden: von Norwegen und Island; Voigt (1909) ſolche für das 
Longobardenreich. Verſchwiegen darf freilich nicht werden, daß die Theorie der 
„Eigenkirche“ noch bei Kanoniſten wie Sägmüller u. a., bis jetzt keine Zu— 


ſtimmung gefunden hat. 
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die ſpätere Inveſtitur entſtanden. Auf Grund eines Leihvertrages iſt ſpäter 
dem Kleriker durch Laien eine Kirche als beneficium übertragen worden ). 
In beſagtem Vertrage verpflichtete ſich der Kleriker, den Gottesdienſt in 
einer meiſt genau beſtimmten, der Bedeutung der Kirche entſprechenden 
Weiſe abzuhalten. Dafür übertrug der Grundherr dem Geiſtlichen die 
Kirche durch eine dem germaniſchen Sachenrecht eigentümliche ſymboliſche 
Handlung, durch die Inveſtitur. Er überreichte ihm ein Kirchenbuch, einen 
Stab oder ein ähnliches Zeichen und übertrug ihm damit die Leihgewere, 
d. i. den lebenslänglichen Beſitz und Genuß der Kirche, ihres Vermögens 
und ihrer Einkünfte, wobei ſeinerſeits der Belehnte eine Gabe (exenium) 
oder Leihegebühr (conductus) entrichtete. Aber kehren wir vorerſt noch 
zur Beantwortung unſerer zweiten Frage zurück: Iſt wirklich die Erbauung 
von Kirchen und die eben ausgeführte Belehnung im Stadium ihres Ent- 
ſtehens ſo allgemein nachweisbar? Beſonders reichliche Belege hat Profeſſor 
Stutz für die Sueven und Weſtgoten?) beigebracht. Aus der wirklich über- 
raſchenden Fülle des Einzelmaterials ſei hier nur das eine oder andere aus 
den Synodal-Beſchlüſſen gegen den Mißbrauch des Eigenkirchenweſens an⸗ 
geführt: Die Synode von Braga?) (572) kennt Fälle, wo jemand aus 
Eigennutz eine Kirche baute und dann die Hälfte des darin erfallenden 
Opfers bezog. Eo, quod basilicam in terra sua ipse condiderit. 
Abominabile votum! ruft fie aus. Das Reichskonzil von Toledo 589) 
ſagt, es iſt ein anmaßendes Verlangen von manchen, die Kirchen gebaut 
haben, der Biſchof ſolle dieſe konſekrieren, wenn jene ſich die Verwaltung 
des der Kirche vermachten Vermögens vorbehalten. Das Kap. 33 des 
4. Toletaner Konzils“) 633 jammert: Radix est cunctorum malorum 
avaritia, cuius sitis etiam sacerdotum mentes obtinet; multi enim 
fidelium in amorem Christi et martirum in parochiis episcoporum 
basilicas construunt, oblationes conscribunt, sacerdotes haec auferunt 
atque in usus suos convertunt; inde est, quod cultores sacrorum 
deficiunt, dum stipendia sua perdunt, inde labentium basilicarum 
ruinae non reparantur, quia avaritia sacerdotali omnia auferuntur. 
Pro qua re constitutum est a praesenti concilio uſw. Es ſollen aber 
auch, heißt es dann am Schluſſe dieſes Kapitels, die Gründer der Kirchen 
wiſſen, in rebus, quae eisdem ecclesiis conferunt, nullam potestatem 
habere . . sed dotem ad ordinationem episcopi pertinere. Das 
IX. Concilium Toletanum 655 wiederum erinnert den, qui construxit 
vol ditavit ecclesiam®) daran, er ſolle feine Sorge um jeine Kirche dar— 
auf beſchränken, wenn der Prieſter dieſer Kirche ſich irgend einer Defrau— 
dation ſchuldig mache, ihn dem Biſchof anzuzeigen. Weil den (capitul. II) 
aedificantibus aber auch manchmal ein gravior moeror exoriatur ex 
horrenda incuria sacerdotum quam extiterat in construendis ecclesiis 

1) Scharnagl, 1. c. 3. 2) Im „Benefizial⸗Weſen“ 108 —112 für Burgund; 
für die Lombarden 112—134; für die Franken 134 — 153; die Bayern 196-216; 
für die Könige und Klöſter überhaupt 153—181. 3) Mansi, Nova collectio con- 
eilior. 1901. Paris und Leipzig, H. Welter, tom. IX, 839, 40, canon VI, dazu 
Hefele, Konziliengeſchichte?, III, 29. 4 Manſi, 1. c. 998. Hefele, J. c. 52. 
5) Manſi, I. c. tom. X, 628. Hefele III, 83. 6) Mans, I. c. tom. XI, 25, 26. 
Hefele, 1. c. 100. 
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gaudium, ſo ſollen ſie dürfen idoneos rectores offerre episcopis or- 
dinandos!). Aehnlich lagen die Verhältniſſe bei den Burgundern, 
Franken, Bayern und in den königlichen und klöſterlichen Territorien ?). 
Jetzt erſchließt ſich uns auch die ganze Bedeutung des Karlmannſchen Ka⸗ 
pitulars vom Jahre 742°), welches ſonſt überflüſſig erſcheinen könnte: 
Unusquisque presbyter in parochia habitans subiectus sit illi episcopo, 
in cuius parochia habitat. 

Angeſichts der durch vorſtehende Ausführungen geſchilderten, durch das 
germaniſche Eigenkirchenweſen herbeigeführten Gefahren für die Unabhängig⸗ 
keit des Klerus wird wohl jeder vorurteilsloſe Geſchichtsfreund mit Pro⸗ 
feſſor Stutz“) durchaus übereinſtimmen, wenn er ſchreibt: „Ich meine, man 
kann gut national geſinnt ſein und es dennoch als eine große Verirrung 
empfinden, wenn vom 9. bis 11. Jahrh. in und außerhalb Deutſchlands 


eigentlich keine anderen Begriffe mehr als Eigenherrſchaft, Lehen, 


Stand und Königtum die Kirche beherrſchten, und wenn unter ſolcher Ver⸗ 
äußerlichung und unter dem Schutte dieſes von außen her über 
die Kirche hereingebrochenen germaniſchen Bergſturzes die 
Trümmer einer mehr ſpirituellen, der alt- und römiſch⸗kirchlichen Ordnung 
immer mehr verſchwanden. Es war wirklich, rechtsgeſchichtlich ange⸗ 
ſehen — die politiſche Betrachtung ſcheidet hier aus —, ein Glück, daß es 
Gregor VII. gelang, dieſer verhängnisvollen Strömung Halt zu gebieten.“ 


Coblenz. Chriſtian Schmitt. 
oo 


Das Missionswerk der katbolischen Kirche auf der Kanzel. 


FT Hirtenfchreiben der in Fulda verſammelten deutſchen Biſchöfe zu Guniten 
des Franziskus⸗Xaverius⸗Vereins heißt es gegen Schluß: „Zu den hochw. 
Pfarrgeiſtlichen aber haben wir das Vertrauen, ſie werden in ihren Pfarr⸗ 
gemeinden dieſe Organiſation des Vereins (wie ſie im Schreiben ſelbſt vorge⸗ 
ſchrieben wurde) durchführen und pflegen, und empfehlen ihnen, im Laufe des 
Kirchenjahres auf die Wichtigkeit des Kaverius⸗Miſſionsvereins und die all⸗ 
gemeine Miſſionspflicht der Katholiken hinzuweiſen, wo immer 
ſich Gelegenheit dazu bietet.“ 

Fürwahr, eine ſchöne Bekräftigung der Vorſchläge, welche (1909) im 21. 
Jahegange dieſer Zeitſchrift Auguſtheft S. 556 im Schlußwort des auch heute 
noch aktuellen Artikels: Zur Miſſionsfrage, gemacht werden. Eine Bekräftigung 
von maßgebenſter Seite und zugleich eine Ergänzung. Zu dem „Intereſſieren 
durch Wort und Schrift“, dem „Einladen zum Beitritt in den Verein“, dem 
„Erzählen in der Katecheſe von den Miſſionen, von dem heroiſchen Leben, Leiden 
und Arbeiten unſerer Miſſionäre“ uſw. kommt noch eins: der Hinweis auf die 
allgemeine Miſſionspflicht der Katholiken, wo immer ſich Gelegenheit dazu bietet. 
Vielleicht hat der hochw. Herr Verfaſſer daran gedacht, als er das „Wort“ als 
Propagandamittel erwähnte, wie viele ſchöne Gelegenheiten die ſonntägliche 
Verkündigung des Evangeliums uns bietet, auf die Miſſionspflicht und Miſ⸗ 
ſionsarbeit der Kirche hinzuweiſen; klar ausgeſprochen wurde es nicht: das ſoll 
in dieſen Zeilen geſchehen. 

Auf den erſten Blick könnte der Vorſchlag, die Sonntagspredigt zur Ver⸗ 


| ) Vgl. dazu Stutz, 1. o. 106. ) Um den Leſer nicht zu ermüden, über- 
laſſen wir es ihm, das (auf S. 3, Note 3) Stutzſche Quellenmaterial dazu ein⸗ 
zuſehen. 3) Manſi, 1. c. XII, 366. Hefele 499. ) In der S. 2 dieſer Arbeit 
zitierten gegen von Schubert gerichteten Abhandlung S. 1570. 


Pastor bonus, 1910/1911. 47 
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breitung der Miſſionsidee zu benutzen, übertrieben erſcheinen. Als der Ge⸗ 
danke zum erſten Male greifbare Form bei mir annahm, iſt es mir auch ſo er⸗ 


ngen. Aber bei reiferem Ueberlegen traten die Bedenken immer mehr zurück. 


a 
Das wäre allerdings übertrieben, wollte einer das ganze Jahr hindurch Sonn⸗ 
tag für Sonntag ſeine Pfarrkinder in Gottes weiter Welt umherführen und ſie 
ihre eigenen Intereſſen und Nöten Leibes und der Seele vergeſſen laſſen. Auch 
das könnte wohl kaum gebilligt werden, wenn jede Predigt oder Anſprache auch 


nur einen Hinweis auf die Heidenmiſſion enthalten ſollte: da liegt denn doch 


das Gute für uns meiſt näher, und — auch das darf nicht vergeſſen werden 
— da ſind 930 unſere Verhältniſſe von denen der Miſſionsländer ſo grund⸗ 
verſchieden, daß eine von ihnen hergenommene Illuſtration noch längſt nicht 
immer paßt, mag auch ſcheinbar das tertium comparationis noch fo klar zu⸗ 


tage treten. 

Aber das ändert nichts an der Tatſache, daß die Sonn⸗ und Feſttags⸗ 
predigten die günſtigſte Gelegenheit für eigentliche Predigten über die Miſſionen 
bieten. Sie fordern allerdings eigene Arbeit und ſetzen einige Vertrautheit mit 
den Miſſionsverhältniſſen voraus; aber dafür iſt auch die Behandlung der 
Perikopen unter dieſem Geſichtswinkel ſo gut wie vollſtändiges Neuland in 
unſerer Homiletik. 

Bei einer Durchblätterung unſerer Predigtliteratur kann man ſich bald von 
der Richtigkeit dieſer Behauptung 8 Außer Feſtpredigten auf den 
hl. Franz Xaver mit mehr oder minder individueller Färbung und mehr oder 
minder gründlicher Behandlung des Miſſionsbedürfniſſes und der Miſſions⸗ 
pflicht findet ſich kaum das eine oder andere Beiſpiel, das dem eigentlichen 
Miſſionsleben entnommen iſt. In der großen Schererſchen Sammlung (Biblio⸗ 
thek für Prediger, 8 Bände) gibt das Regiſter zum Stichwort Miſſionen, 
äußere nur an V, 165, 735, 738; VIII, 287—289. Die erſte Skizze, die in 
einer Fußnote auch empfohlen wird als „beſonders anwendbar auf Predigten 
ur Unterſtützung der Heiden⸗Miſſionen“, behandelt für den Tag der Er⸗ 
Fans des Herrn Chriſtus als das Licht der Welt. Die 2. und 3. find an- 
Gather als Predigten für Dreifaltigkeitsſonntag über die Themata: Eifer für 

erbreitung des katholiſchen Glaubens und Ausbreitung der Kirche über alle 
Länder und Völker. Dieſe beiden Entwürfe ſind Mehlers „Prediger und Ka⸗ 
techet“, 3. Jahrgang, entnommen, jener findet ſich im 2. Band der geiſtlichen 
Schriften von Herbſt. Im 8. Band handelt eine Skizze über den Eifer für die 
Ausbreitung des Glaubens, eine zweite über die Beweggründe zum Beitritt zum 
Miſſionsverein (aus Wiſers Lexikon für Prediger und Katecheten, 3. Bd.), und 
end lich folgt noch eine Anrede an die Kindheit⸗Jeſu Vereinskinder: Die Abſicht 
des Vereins der hl. Kindheit Jeſu. Das iſt die ſpärliche Ausbeute aus dem 
ſonſt ſo reichhaltigen achtbändigen Hülfsbuch. Eine Anleihe bei Krönes, hom. 
Real⸗Lexikon?, 9. Bd., hat ebenfalls ein ſehr beſcheidenes Ergebnis zur Folge. 
Er beſchränkt ſich faſt auf Angabe der Gründe zum Beitritt zu einem Miſſions⸗ 
verein und zur Unterſtützung der Miſſionäre. Da dieſe Gründe eine Reihe von 
Gedanken für die Ausarbeitung von Predigten nahe legen, mögen ſie hier kurz 
namhaft gemacht werden: 1. die große Zahl an Ungläubigen; 2. die Liebe, 
welche wir dieſen Völkern ſchuldig ſind; 3. die bedauernswürdige Lage dieſer 
Völker; 4. die glückliche Anlage der meiſten Völker für die Annahme der chriſt⸗ 
lichen Religion; 5. die reichlichen 1 womit die Miſſionen begleitet 
ſind; 6. die großen Bedürfniſſe der Miſſionen; 7. der rege Eifer der Anders⸗ 
läubigen; 8. die Verdienſtlichkeit dieſes Werkes. Als Vorlage iſt auch hier 
Wiſer maßgebend geweſen. 

Etwas reichlicher fließen franzöſiſche Quellen. Das bringt ſchon die Tat⸗ 
ſache mit ſich, daß Frankreich die Heimat des Vereins der Glaubens⸗ 
verbreitung (kanoniſch errichtet von Pius VII. am 15. Mai 1823) iſt. Zu 
den Aufgaben des Diözeſankomité's gehört die regelmäßige Sendung tüchtiger 
Vertrauensmänner in die Pfarreien Ifa Dekanate, „um dort durch Vorträge 


und Miſſionspredigten den Eifer der! 


1) Die Konferenz der Miſſionskommiſſion des Zentralkomité's der Kath. 


farrer und Gläubigen neu zu beleben“. '). 
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Das erklärt es zugleich, warum dieſe Quellen faſt nur Feſtreden bieten, z. B. 
für das Jahresfeſt der Propaganda in Lyon. Zudem ſind ſie ſo franzöſiſch⸗ 
patriotiſch gehalten, daß eine Benutzung nur mit großer Vorſicht und nach 
gründlicher Bearbeitung ratſam iſt. Als klaſſiſches Beiſpiel verdient beſondere 
Erwähnung die Rede Fénelons über die Berufung der Heiden als Gegenſtand 
der Freude und der Furcht (gehalten in Paris 1685) 1), der auch neuere franz. 
Redner und Prediger manchen Gedanken entnommen haben. 

Je ſpärlicher aber die Hilfsquellen fließen, um ſo ſtärker iſt der Born der 
homiletiſchen Texte ſelbſt. Eine etwas ausgeführte Skizze und eine Reihe von 
Fingerzeigen mögen für diesmal genügen. 

Am 4. Sonntag nach Pfingſten iſt das Evang. Luk. 5, 1—11 vom reichen 
Fiſchfang. Dasſelbe bietet für eine homiletiſche Behandlung inbezug auf unſern 
Gegenſtand folgende Geſichtspunkte: 

Einleitung: Der Schauplatz am See Geneſareth, an den großen 
Handelsſtraßen von Weſt nach Oſt, von Syrien nach Aegypten. 

Das zuſammenſtrömende Volk, meiſt aus den niederen Schichten, 
vom größten Volksfreund angezogen. 

Jeſus noch allein, ohne feite Gefolgſchaft, ſteigt in Petri Schiff, das eine 
von den beiden, die dort lagen. | 

Ausführung: 1. Die Predigt vom Schiffe aus: 

a) Die 822 Kanzel, das Himmelsgewölbe als Dach des Gottes- 
tempels, die Erde als Zuhörerraum. Als Welterlöſer und ⸗erneuerer iſt Chriſtus 
gekommen: alle Völker ſollen ihn hören, ſein Reich ſoll bis an die Enden der 
Erde ſich ausdehnen. 

b) Das Schifflein Petri: Wo Petrus, da die Kirche; wo die Kirche, da 
Chriſtus. Das eine Schifflein, das der Heiland beſteigt, kann uns das Juden⸗ 
land verſinnbilden (nach Vorgang der Erklärung einiger Väter). Dort hat er 
ſelbſt gepredigt. Das andere Schiff, die Heidenwelt, ſollen die Jünger be- 
ſteigen. Beide Schiffe gehören zuſammen, Juden⸗ und Heidenchriſten bilden die 
eine Kirche Chriſti. Vgl. Joh. 10, 16. 

2. Der Auftrag des Heilandes an Petrus: 

a) „Fahre hinaus auf die Höhe!“ Chriſti Wirkſamkeit bei den Juden iſt 
erfolglos geblieben; am Ufer iſt ſchlechter Platz fürs Zugnetz. Die Apoſtel 
ſollen hinaus ziehen aufs hohe Meer, ins Land der Heiden, bei ihnen ſollen ſie 
das Netz des Evangeliums nicht erfolglos auswerfen. 

b) „Auf dein Wort will ich das Netz auswerfen.“ Es iſt kein leichter 
Entſchluß: müde von der Arbeit, die Netze erſt halb geſäubert, die Zeit für den 
Fang recht ungünſtig. Aber Petri Vertrauen iſt das Vorbild für das Vertrauen 
der Miſſionäre, die trotz oft lange andauernden Mißerfolges auf ihrem Poſten 
ausharren oder neue Poſten beziehen, weil der Herr durch die Stimme ſeiner 
Stellvertreter befiehlt. 

c) Das Vertrauen wird belohnt. Petrus machte einen reichen Fang, Jo 
daß er zur Bergung ſeine Genoſſen aus dem andern Schifflein herbeirufen muß. 
Das wiederholt ſich auch heute noch. Keine Klage der Miſſionäre iſt häufiger 
als die: Hätten wir nur Hilfe. Vgl. Luk. 10, 2. . 

3. Die Ernennung zu Menſchenfiſchern: 

a) Was durch das „Fahre auf die Höhe“ angedeutet wurde, jpricht der 
Heiland jetzt klar aus. Petrus hat ihn verſtanden, die Apoſtel aller Völker und 
Zeiten haben auf ihn gehört, heute noch ergeht das Wort des Herrn und heute 
noch wird ihm Folge geleiſtet. Hinweis auf die große Zahl der Miſſionsprieſter, 
brüder und ⸗ſchweſtern. 

b) Apoſtel verlaſſen alles, um Chriſtus nachzufolgen. Unſere Miſſionare 
müſſen auch Haus, Familie, Freunde, Lebensgewohnheiten und ⸗bequemlichkeiten 
dran geben, um den Heiden Chriſtus und ſeine Lehre zu bringen. 


Verf. Deutſchlands am 22. Jan. 1910 im Kathol. Vereinshaus zu Berlin. Offi⸗ 
zieller Bericht. Freiburg (Caritas⸗Druckerei) 1910. S. 12. ) Deutſch in Schlei⸗ 
niger⸗Racke, Muſter des Predigers, S. 843 ff. 
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) Auch wir find zur Mitarbeit berufen durch Almoſen, Gebet, vielleicht 
gar Eintritt in die Schar der Menſchenfiſcher. | 

Schluß: Die ergreifende Szene Matth. 28, 18—20. Da heißt es: Fahret 
hinaus in die durch Laſter und Leidenſchaften aufgeregten Wogen des Welt⸗ 
meeres; werfet euer Netz aus in meinem Namen; ziehet „die Fiſchlein“ (Ter⸗ 
tullian) aus dem Bade der Taufe. Erfolg: großartiger noch, als beim reichen 
Fiſchfange. Und ſo wird es bleiben: „Denn ich bin bei euch alle Tage bis ans 
Ende der Welt.“ 

Das iſt ein Beiſpiel. Wie reichlich man ähnliche Gelegenheiten findet, 
wenn man nur ſuchen will, zeige uns ein Einblick in die Liturgie des Weih⸗ 
nachtsfeſtkreiſes mit feinen Sonntags⸗Epiſteln und ⸗Evangelien und mit jeinen 
Heiligenfeſten. | 

1. Adventsſonntag: Ep. Röm. 13, 11—14. „Die Zeit vom Schlafe 
aufzuſtehen“; „Ablegen der Werke der Finſternis, anlegen der Waffen des 
Lichtes“; „eher an den Herrn Jeſus Chriſtus“ find ebenſo viele dankbare 
Themata. Das Evangelium eignet ſich weniger. 

2. Adventsſonntag: Ep. Röm. 15, 4—13. Die ganze 2. Hälfte führt 
den Gedanken der Univerſalität des er vor; grade die Heidenwelt 
fol in ihm feinen Platz finden. — Das Ev. Matth. 11, 2— 10. Der Heiden⸗ 
del Lauf als Engel, der dem Herrn den Weg bereitet, ein zweiter Johannes 
der Täufer. 

3. Adventsſonntag: Ep. weniger geeignet. Evang. Joh. 1, 19 — 28. 
„Mitten unter euch jteht, den ihr nicht kennt“; das Chriſtentum, die Kirche als 
Wahrzeichen unter den Nationen. | 

4. Adventsſonntag: Ev. Luk. 3, 1—6. Berg und Hügel uſw., die 
Hinderniſſe, die der Ausbreitung des Evangeliums bei den Heiden im Wege 
ſtehen, die wir mit beſeitigen helfen können. | 

Weihnachten. 1. Meſſe: Ep. Tit. 2, 11—15. „Die Gnade unjeres 
Gottes und Heilandes ift allen Menſchen erſchienen.“ Ev. Luk. 2, 1—14. 
Der Engel verkündet „eine große Freude, die allem Volke widerfahren wird.“ 
2. Meſſe: Ep. Tit. 3, 4—7 handelt von Gottes Gnade, die uns auserwählt, 
aber die Heiden auch. 3. Meſſe: Ep. Hebr. 1, 1—12. Die Propheten zum 
auserwählten Volke geſandt, Chriſtus an die ganze Menſchheit. Ev. Joh. 
1, 1—14. „Die Finſternis hat ihn nicht begriffen.“ „Alle ſollten durch ihn 
glauben.“ „Er erleuchtet jeden Menſchen, der in dieſe Welt kommt,“ „Die 
Welt hat ihn nicht erkannt.“ „Die nicht aus dem Willen des Fleiſches, noch 
aus dem Willen des Mannes, ſondern aus Gott geboren ſind.“ 

Stephanus mit griechiſchem Namen. Ev. Matth. 23, 34-39. Die 
ſchlechte Aufnahme der Gottesgeſandten. 

Sonntag in der Weihnachtsoktav: Ep. Gal. 4, 1—7. Unſer Glück, 
der Heiden Unglück (Kinder Gottes). Ev. Luk. 2, 33—41. Der Widerſpruch, 
den Chriſtus heute noch findet. 

Beſchneidung des Herrn: Ep. Tit. 2, 11—15. S. 1. Weihnachts» 
meſſe, oder: Die Anforderungen, die Chriſtus an die Menſchen ſtellt, welche die 
Heiden nicht kennen und noch weniger beachten. Ev. Luk. 2, 21. Der Name 
Jeſu ſoll für die ganze Welt Troſt, Kraft, Oel ſein. 

Erſcheinung des Herrn: Ep. Iſ. 60, 1—6. Pilgerzug der Heiden⸗ 
welt zum Erlöſer. Ev. Matth. 2, 1—13. Die erſten Heiden beim Weltheiland. 

Sonntag in der Oktav: Ev. Luk. 2, 42— 52. Die Heiden werden kein 
Glück haben, bis ſie Jeſus finden. Helfen wir ihnen Jeſus ſuchen. 

Oktav der Erſcheinung: Ev. Joh. 1, 29 34. „Sehet das Lamm 
Gottes.“ „Die Sünden der Welt.“ | 

2. Sonntag nach Epiphanie: Ep. Röm. 12, 6—16. Die Schwierig⸗ 
keiten der Heidenmiſſion wegen der Laſter der Heiden und der Höhe des chriſt⸗ 
lichen Tugendideals. Dieſem nachſtreben und dadurch den Heiden die Gnade 
der Bekehrung verdienen. | 

3. Sonntag: Ep. Röm. 12, 16—21 (ſ. vorigen Sonntag). Ev. Matth. 
8, 1—13. Der Ausſatz in den Heidenländern, körperlich und geiſtig. 


| 
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4. Sonntag: Ev. Matth. 8, 23—27. Die Gefahren des Miſſionslebens 
(J. B. die Fahrten des hl. Franz Xaver). 

5. Sonntag: Ep. Kol. 3, 12—17 (derſ. Gedanke, wie am 2. u. 3. Sonn⸗ 
tag). Ev. Matth. 13, 24—30. Das Unkraut, das von Mohammedanern, Ad⸗ 
ventiſten, Wesleyanern u. a. auf den Miſſionsacker geſtreut wird. 

6. Sonntag: Ep. 1. Theſſ. 1, 2—10. Der Miſſionär und feine Neu⸗ 

chriſten. Ev. Matth. 13, 31—35. Das Senfkornlein des Glaubens, das immer 
weiter wächſt: Stand und Ausſichten des Miſſionswerkes. 
Das ſind die Sonntage und Herrenfeſte; und um die Heiligenfeſte, welche 
in dieſe Zeit fallen, wenigſtens einigermaßen zu erwähnen, erinnere ich bloß an den 
3 Dez.: Franz Xaver, den Apoſtel der Neuzeit; 8. Dez.: Unbefleckte Empfängnis, 
die auch für die Heiden der Schlange den Kopf zertrat; Stephanus (ſ. o.); 
Vinzenz (22. Jan.), den Apoſtel Spaniens; Polykarp; Lichtmeß: „Lumen ad re- 
velationem gentium“; die japaniſchen Martyrer (5. Februar). 

Läßt man das an ſeinem Auge vorübergehen, dann verſtummt der Vor⸗ 
wand: Wo habe ich denn Gelegenheit, über die Heidenmiſſionen zu predigen? 
An Gelegenheit fehlt es nicht. Und wenn wir Prieſter nur wollen, dann können 
wir dem warmen Appell, den Fürft Löwenſtein auf der Breslauer Katholiken⸗ 
verſammlung an uns richtete, jo oft es uns beliebt, mit Taten antworten. 
| Tun wir es im Intereſſe der Miſſionen, tun wir es auch im Intereſſe 
unſerer Gläubigen. 1906 wurde in dieſer Zeitſchrift (S. 470) das Wort eines prote⸗ 
ſtantiſchen Pfarrers angeführt: „Man könnte beinahe ſagen: wäre die Miſſion 
nicht da, ſo müßte ſie erfunden werden um der heimatlichen Gemeinden willen“; 
es wurde der Beherzigung empfohlen; wir dürfen es auch heute noch als zu 
Recht beſtehend gelten laſſen. 

Die Reſolution des Augsburger Katholikentages hat als erfreuliche Frucht 
bereits eine Reihe von Angaben in der Linzer Quartalſchrift gezeitigt. Sie 
bieten reichen Miſſionsvortragsſtoff für jeden, der die „katholiſchen Miſſionen“ 
beſitzt. Aber man verſteht nur zu gut die Berechtigung des Wunſches, den 
Prof. Kitlitzko (Linzer Quartalſchrift 1910, S. 909) äußert, daß „den Rednern, 
Katecheten, Predigern, Präſides uſw. diesbezügliche Anleitungen bezw. Themen⸗ 
Sammlungen zur Verfügung ſtehen“. Den Vorarbeiten für eine ſolche Samm⸗ 
lung ſind die oben angeführten Andeutungen entnommen. Findet ſie günſtige 
Aufnahme und fleißige Benutzung, dann machen wir Fürſt Löwenſteins Anklage 
vom 30. Aug. 1909 hinfällig. „Wenn ich mich frage, wie oft im Jahre ich von 
der Kanzel über die Verbreitung des Glaubens unter den Heiden, dieſe ſo wich⸗ 
tige Aufgabe der Kirche, an der jeder, Mann, Frau und Kind, mitarbeiten kann 
und ſoll — ſprechen höre, dann muß ich antworten: Nie! Von allen Mani⸗ 
feſtationen unſeres Heilandes wird gepredigt, von Jeſus, dem Lichte der Heiden, 
hören wir nichts.“ „Nützen Sie die Kanzel, die Chriſtenlehre, den Kommunion⸗ 
unterricht aus, um uns und unſere Kinder über die Bedürfniſſe der Miſſion zu 
belehren, um unſern Eifer, unſere Opferwilligkeit zu wecken.“ Er darf und ſoll 
uns nicht umſonſt an unſere Pflicht erinnert haben, da er am Schluß ſeiner 
Rede ausführte: „Eins halten Sie ſich vor Augen, wenn kalte Zweifel Ihre 
Miſſionsfreudigkeit zu erſticken drohen: wenn das Chriſtentum jetzt nicht einen 
Siegeszug durch die heidniſche Welt beginnt, wenn Chriſtus Schmach erleidet 
vor den Augen der Heiden, dann werden auch die Länder altchriſtlicher Kultur 
den Rückſchlag dieſer Niederlage verſpüren, und das Neuheidentum wird 
frecher als jetzt ſchon das Haupt in unſerer Mitte erheben. Wollen Sie alıo 
dem katholiſchen Deutſchland den Glauben erhalten und ſtärken, dann müſſen 
Sie helfen, ihn hinauszutragen in alle Welt.“ 

Valkenburg (Holland). P. J. Drüding, S. 7. 
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Das Archidiakonat im Trierer Erzstift im allgemeinen und 
das Dietkircher Archidiakonat im besonderen. 


ie Würde des Archidiakonats iſt uralt: ſchon im 4. Jahrhundert zeigt jie 

ſich in der abendländiſchen wie in der morgenländiſchen Kirche, in Rom 

wie in Alexandrien und Konſtantinopel, völlig ausgebildet. Im 7. Jahr⸗ 
hundert handelt ſchon der hl. Iſidor von Sevilla über die große Macht und 
Autorität der Archidiakone, und dieſe feine kirchen rechtlichen Ausführungen 
wurden in das Dekretum Gratian's und infolgedeſſen ſpäter in das Corpus 
iuris canonici aufgenommen. 

Ein Trierer Archidiakon wird zuerſt im 5. Jahrhundert und zwar von 
Gregor von Tours erwähnt. Derſelbe war wegen eines Verbrechens vor den 
Erzbiſchof Nicetius geladen. Er beteuerte ſeine Unſchuld und erklärte ſich bereit, 
am Grabe des hl. Maximin den Reinigungseid zu leiſten. Ferner erwähnt 
Surius im 7. Jahrhundert einen Trierer Archidiakon, den hl. Kunibert, der als 
Erzbiſchof von Köln geſtorben iſt. Eine Urkunde des Erzbiſchofs Bertolff aus 
dem Jahre 874, abgedruckt im Prodromos hist. Trevirensis pag. 81, beſtätigt 
dies mit den Worten: „S. Kunibertum in Ecclesia nostra nutritum et edoc- 
tum atque Archidiaconatus officio sublimatum cognovimus.“ 

Im 9. Jahrhundert wurde das Anſehen der Archidiakone im Abendlande 
um ſo größer, als dieſelben nach dem Verſchwinden der Chor- und Landbiſchöfe 
in deren Stellung bezüglich der nichtbiſchöflichen Funktionen einrückten und dem⸗ 
gemäß ſelbſt bisweilen den Titel Chor⸗ oder Land: oder Mitbiſchöfe führten. 
So wohnte im Jahre 811 der Trierer Erzbifchof Amalarius mit feinem „Mit: 
biſchofe“ Adalmarus zu Rheims der Weihe eines Prieſters der Trierer Kirche 
namens Frotharius bei; für 830 wird ferner ein Chorbiſchof Theganus genannt, 
für 975 Winfried, „Archidiakon der hl. Kirche zu Trier“ und für 981 der Archi⸗ 
diakon Robertus und die Chorbiſchöfe Hermann und Gerhardus erwähnt (vgl. 
Hist. Dipl. Trev. tom. I, pag. 177, 301 u. 323). 

Es folgten im 10. und 11. Jahrhundert weitere Prälaten, welche den 
Titel Chorbiſchof führten. Die erwähnte Hist. Dipl. Trev. führt p. 437 für 
das Jahr 1085 vier Chorbiſchöfe auf: Poppo, Hongerus, Bruno und Winricus. 
Dieſelben erſcheinen auch im Jahre 1097. Im folgenden Jahre unterzeichnen 
die Prälaten ſich folgendermaßen: Bruno Praepositus de Cardona. Bruno 
senex Archidiaconus. Rambertus Archidiaconus dictus Praepositus. Adal- 
bero Praepositus. Aber 1107 erſcheinen wieder neben zwei Archidiakonen auch 
zwei Chorbiſchöfe. Vielleicht waren es Zitularbifchöfe? Von 1123 an ver: 
ſchwindet offiziell der Name Chor⸗, Land: oder Mitbiſchöfe und die Prälaten 
unterzeichnen ſich ſtets als Archidiakone, aber das Volk nannte ſie noch bis 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit Vorliebe Chorbiſchöfe. 

Die Erzdiözeſe Trier zerfiel in fünf Archidiakonate: das Archidiakonat des 
hl. Petrus zu Trier, des hl. Laurentius zu Dietkirchen, des hl. Caſtor zu Carden, 
der hl Agatha zu Longuion und des hl. Mauritius zu Tholey. 

Die beiden erſten Archidiakonate bildeten das niedere, die drei andern das 
obere Erzbistum (Erzjtift). Außerdem übte das St. Florinſtift zu Coblenz über 
die rechtsrheiniſche Pfarrei Montabaur und die dazu gehörigen Filialen bezw. 
ſpäteren Pfarreien Wirges, Heiligenroth, Oberelbert, Kirchähr und Arzbach, 
ſowie über die Pfarrei Höhn⸗Schönberg bis zu ſeiner Aufhebung im Jahre 
1803 Quaſi⸗Archidiakonats rechte aus, weil es ſchon im Beſitze dieſer Pfarreien 
war, ehe Trier hier feſten Fuß faſſen konnte. 

Die Archidiakone waren kurz geſagt Generalvikare, und zwar führte jeder 
in ſeinem Bezirke die Geſchäfte eines ſolchen, nur der 1 von St. Peter 
war nicht nur Generalvikar für die Stadt Trier ſelbſt, ſondern auch für die 
ganze Erzdiözeſe. 

Die Jurisdiktion der Archidiakone fand eine Feſtigung und Erweiterun 
durch viele Privilegien, welche einzelne Erzbiſchöfe ihnen verliehen. So verlie 
der Erzbiſchof Bruno im Jahre 1122 ihnen die Vollmacht, bei Verhinderung 
nes Biſchofs wegen ſchwerer Verbrechen Exkommunizierte wieder in die Kirche 
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aufzunehmen, falls dieſelben zur Buße bereit ſeien (Hist. Dipl. Trev. tom. I, 

. 506). Erzbiſchof Arnold beſtätigte in feierlicher Urkunde für immer die Be- 
fugniffe, welche die Archidiakonate bis dahin bezüglich der Viſitation der Pfar- 
reien, der Abhaltuny von Synoden, der Verbeſſerung der Sitten, der Schlich⸗ 
tung von Streitigkeiten ausgeübt hatten. Tatſächlich wurden auch in den von 
den Erzbiſchöfen Theodorich und Balduin dem Kollegiatſtifte zu Limburg aus⸗ 
geſtellten Inkorporationsurkunden die Rechte des Archidiakonats ſorglich beachtet. 


Intereſſant iſt in dem von dem Erzbiſchof Jakob von Baden am 2. April 
1505 dem Domkapitel gels iſteten Eide der auf die Archidiakone bezügliche Paſſus. 
Er lautet: „Die Archidiakone des Trieriſchen Erzſtiftes, welche rechtlich ſowohl 
als gewohnheits mäßig Jurisdiktion über meine Untergebenen beſitzen, werde ich 
in der Ausübung dieſer Gewalt weder ſelbſt noch durch meine Beamten oder 
Kommiſſare hindern, und wenn von einem Beamten dagegen gefehlt wird, werde 
ich auf Erſuchen der Archidiakone die Anordnungen der erſteren aufheben. 
Wenn Streitigkeiten zwiſchen mir oder meinen Beamten und den Archidiakonen 
entſtehen, ſo ſollen vier Schiedsrichter, die zur Hälfte von mir und zur Hälfte 
von den Archidiakonen ernannt werden, darüber nach Recht und Billigkeit 
entſcheiden.“ 

Dieſe Wahlkapitulation, welche von Papſt Julius II. den Erzbiſchöfen vor⸗ 
geſchrieben worden iſt, legt Zeugnis davon ab, zu welcher Bedeutung die Stel⸗ 
lung der Archidiakone ſich emporgeſchwungen hatte. Letztere erloſch erſt mit 
der Unterdrückung des Erzſtiftes. Ein beſonderes Recht der Trierer Archi⸗ 
diakone beſtand darin, daß fie den Dekanatswahlen präſidieren und die Ge: 
wählten, ohne Befragen des Erzbiſchofs, beſtätigen durften. 

Für ihre Dienſtleiſtungen erhielten die Archidiakone Anteil an dem ſogen. 
Synodal⸗ oder Send⸗Hafer. Die Archidiakonatsangehörigen des Dietkircher 
Archidiakonats mußten hiervon beiſpielsweiſe über 100 Malter jährlich liefern; 
davon gehörte die Hälfte dem Archidiakon, / dem Dekan, während das letzte 
Viertel unter die übrigen Kapitulare verteilt wurde. 


Unter allen Archidiakonen nahm der von St. Peter als Archidiakon der 
Metropolitankirche den erſten Rang ein; gleich nach ihm kam der Archidiakon 
an der Kirche des hl. Lubentius zu Dietkirchen: er hatte den Vorrang vor den 
übrigen. Das beruhte auf dem hohen Alter der dortigen Baſilika, der Größe 
des Stifters, ſowie der Tatſache, daß in Dietkirchen die Gebeine des hl. Lu⸗ 
bentius, des berühmten Apoſtels des Lahngaues, ruhten. Ueberdies war Diet⸗ 
kirchen die äußerſte Grenze des Erzſtiftes; das übrige, rechts von der Lahn 
gelegene Gebiet, hat ſamt dem großen Diſtrikt von Montabaur im Anfange des 
12. Jahrhunderts dem Erzbiſchofe von Mainz urterſtanden. 

Das ſehr große Archidiakonat 8. Lubentii zu Dietkirchen, ſchon 1276 ur- 
kundlich das goldene genannt, und 1783 von Clemens Wenzeslaus in maiorem 
archidiaconatum erhöht, begriff, wenige Pfarreien gegenüber Boppard ausge⸗ 
nommen, den ganzen rechtsrheiniſchen Teil des Erzbistums Trier, alſo den 
früheren Niederlahn-, Enger3:, Erdahn-, Haiger⸗ und Einrichgau, das ganze 
mittlere und nördliche Naſſau, die preußiſchen Kreiſe Neuwied und Wetzlar 
ganz, Altenkirchen und Siegen zum Teil. Vor der ſogen. Reformation war es 
in 6 Landkapitel eingeteilt, nämlich Cunoſtein Engers, Dietkirchen, Kirburg, 
Wetzlar, Marienfels und Haiger, von denen in den Wirren des 16. Jahr⸗ 
hunderts die vier letzten aufgelöſt wurden. Ihre wenigen katholiſch gebliebenen 
Pfarreien wurden den beiden erſten Dekanaten zugeteilt. 


1. Das Landkapitel Cunoſtein⸗Engers umfaßte nach Corden ehemals 47 
Pfarreien, von denen zum Bistum Limburg folgende gehörten: Arzbach, Brei⸗ 
tenau, Dronbach, Ems, Grenzau, Hartenfels, Helferskirchen, Herſchbach, Hei⸗ 
ligenroth, Hillſcheid, Höhr, Hundsangen, Kirchähr, Marienrachdorf, Montabaur, 
Naſſau, Naurot, Niederlahnſtein, Oberelbert, Ramsbach, Ruppach (jetzt zur 
Pfarrei Meudt gehörig), Höhn-Schönberg, Wehrheim, Weinähr, Winden und 
Wirges. Davon wurden Hundsangen und Höhn-Schönberg ſpäter auch zum 
Landkapitel Dietkirchen gerechnet. 
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| Nach der ſogen. Reformation kommen noch aus dem aufgelöſten Land» 
— — an Cunoſtein⸗Engers: Laufenſelden, Nievern, Oberlahnſtein 
und Spieß. | 

Zu dem linksrheiniſchen Landkapitel Boppard gehörten der Talverbin- 
dung wegen: Camp, Dahlheim, Filſen, Keſtert, Prath, Wellmich. Dazu kamen 
ſpäter aus dem früheren Landkapitel Marienfeld die Pfarreien Caub, Naſtätten, 
Oſterſpay, Sauerthal und Schönau. 

2. Das Landkapitel Marienfeld erſtreckte ſich von Niederlahnſtein bis Caub 
und über den ganzen Einrichgau, mit den eben erwähnten Ausnahmen; es 


ählte 34 Pfarreien; heute ſind nur noch in Braubach und Holzappel katholiſche 


farreien bezw. ſie ſind neugegründet; auch Weiſel, das jetzt nach Caub pfarrt, 
hat eine katholiſche Gemeinde. Kaiſer Konrad II. hat den Einrichgau an Trier 
r das ihn aber ſpäter verlor; nur die geiſtliche Jurisdiktion behielt es 
er denſelben. 

3. Das Landkapitel Dietkirchen umfaßte mit Ausnahme von Limburg, \ iez 
faſt das ganze Territorium der naſſauiſchen Herren. Es zählte 27 Pfarreien: 
Balduinſtein, Benrod, Bleſenberg (Frickhofen), Dehrn, Dictkirchen, Elz, Grob: 
holbach, Hadamar, Haintchen, Haſſelbach, Höhn, — 2 Lahr, Leinburg, 
Lindholzhauſen, Meudt, Nentershauſen, Offheim, Rotzenhahn, Salz, Schönberg, 
Seck, Weidenhahn, Weyer und Zeuzheim. 

4. Aus dem Landkapitel Kirberg, welches 46 Pfarreien umfaßte, kamen 
nach der Reformation hinzu: Arfurt, Bergen (Werſchau), Eiſenbach, Camberg, 
Niederbrechen, Niederſelters, Oberbrechen und Villmar. 

5. Dem Landkapitel Wetzlar gehörten 64 Pfarreien an. Davon ſind nur 
Dillhauſen, Mengerskirchen und Weilburg unſerer Diözeſe eingegliedert. 
| 6. Von der Größe des Landkapitels Haiger iſt, weil ſeine Archidiakonal⸗ 
regiſter verloren gegangen ſind, nur bekannt, daß es ſich über den Erdahn⸗ und 
teilweiſe über den Haigergau erſtreckte. Die ſpäter wiederhergeſtellten Pfarreien 
Dillenburg und Herborn lagen in dieſem Landkapitel. 

Was die Namen der Dietkircher Archidiakone betrifft, ſo ſind dieſelben 
faſt vollſtändig bekannt. Ludwig Corden hat ein Verzeichnis derſelben in einer 
Schrift, „Dietiones geminae“ betitelt, aufgeſtellt. Man kann aus ihm die in⸗ 
tereſſante Wahrnehmung machen, daß das Archidiakonat im Laufe der Zeit 
ausſchließlich im Beſitze des hohen Adels war. Kein Wunder, daß viele Archi⸗ 
diakone ſpäter Biſchöfe und Erzbiſchöfe wurden. Während im 11. u. 12. Jahr⸗ 
hundert als Archidiakone ein Bambertus, ein Godefridus, ein Alexander ver: 
— werden, treten uns von der Mitte des 13. Jahrhunderts nur noch 

amen des Hochadels entgegen: Gerhardus ab Eppenſtein, Robinus ab Iſen- 
burg, Joannes a Bubenheim, Joannes de Mudersbach, Jakobus de Elz, Georg, 
Graf von Sayn⸗Wittgenſtein, Georg Wolfgang von Keſſelſtadt, Karl Heinrich 
von Metternich, Johann Philipp von Walderdorff u. ſ. f. 
| Dekan des Landkapitels war keineswegs immer der Pfarrer zu Dietkirchen, 
im Gegenteil, von den uns bekannten 16 Dekanen aus der Zeit von 1477 bis 
1775 war nicht ein einziger Pfarrer zu Dietkirchen. Unter den 16 Dekanen ſind 
5 Limburger Geiſtliche und je einer von Gemünden, Diez, Elz, Meudt, Nieder⸗ 
ſelters, Hundsangen, Schönberg, Nentershauſen und zwei von Willmar. 

Die Dekanatswahlen waren früher viel feierlicher als jetzt. Ein Kommiſſar 
des Archidiakons präſidierte. Er hielt vor der Wahl eine lateiniſche Anſprache 
an die Wähler und nach derſelben eine ſolche an den Neugewählten. Die nach 
der Wahl des Pfarrers Kaſpar Schmitt von Camberg zum Dekan des Land— 
kapitels Dietlirchen von Ludwig Corden gehaltene Anſprache hatte in deutſcher 
Ueberſetzung folgenden Wortlaut: Als bei der Wahl des erſten Köni,$ der 
Israeliten das Los auf Saul gefallen war, da wurde dieſer in Mitte des 
Volkes geführt und überragte dasſelbe um Haupteslänge. Und Samuel ſprach 

um Volke: „Seht, wen der Herr erwählt hat; keiner iſt ihm gleich im ganzen 

olke!“ Dieſe Worte mache ich mir heute zu eigen: Seht, wen der Herr zum 
Dekan gewählt hat; keiner iſt ihm gleich im ganzen Kapitel, nicht an Körper⸗ 
größe, meine ich, ſondern an Tugendglanz. Treten Sie alſo Ihre Würde an, Hoch⸗ 


würdiger Herr, zu welcher Ihre ausgezeichneten Verdienſte gegen das Kapitel, Ihre 
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große Erfahrung und Ihre Geſchicklichkeit in Erledigung von Geſchäften, Ihr 
Eifer im Unterricht der Jugend, in der Verwaltung der Sakramente und in der 
dat. 71 Seelſorge, ſowie endlich die Wahl Ihrer Mitkapitulare Sie berufen 


at. Mögen Sie der neuen Würde auf lange Jahre hin ſich erfreuen! Ver⸗ 


geſſen Sie aber nicht, wie ſchwer die Laſt iſt, welche heute auf Ihre Schulter 
elegt wird; eine Laſt, welche auch die Schultern eines Helden ſcheuen müſſen. 
s wird Ihnen eine Roſe angeboten, die von den Dornen vieler Verpflichtungen 
umgeben iſt: nehmen Sie die Roſe, aber geben Sie acht, daß die Dornen Sie 
nicht ſtechen! Alle Kapitulare ſind nun Ihre Söhne und Sie ſind ihr Vater. 
Seien Sie alſo voll Wohlwollen gegen dieſelben und erfüllen Sie die Pflichten 
eines guten Vaters. Sie ſind Dekan eines altberühmten Kapitels geworden: 
verteidigen ſie alſo mutig ſeine Rechte, ſeien Sie unermüdlich im Viſitieren und 
in der Erledigung der Dekanatsgeſchäfte. Doch wozu einen Mann weiter be⸗ 
helligen, der im Kirchenrecht, in den Kapitelſatzungen, in den ſtaatlichen Ver⸗ 
ordnungen ſo bewandert iſt? Er iſt ein Vorbild für die ganze Herde, ein Muſter 
für die übrigen Kapitulare. Es bleibt nur übrig, dem für die glückliche Wahl 
des heutigen Tages Dank zu ſagen, der heute „Großes getan, der mächtig und 
deſſen Name heilig iſt“. Gehen wir alſo zum Heiligtume und laſſen wir froh⸗ 
bewegten Herzens unſereen Dank im Ambroſiſchen Lobgeſange ausſtrömen. 
chon die deutſche Ueberſetzung verrät das ſchwülſtige, aber formgewandte La⸗ 
tein der Humaniſten. Der Redner liebt Ausdrücke, wie onus profecto athlanteis 
humeris formidandum, fruere hac Praerogativa Nestoreos in annos. Wir find 
gottlob nüchterner in ſolchen Dingen, in den Gedanken wie in der Form. Tatſäch⸗ 
lich bietet eine Dekanatswahl auch wirklich nicht Anlaß für derartige Redeergüſſe. 


Limburg. Kilian. 
12 


Statistik der Pfarrseelsorge. 


Y onde in den letzten Jahren das Intereſſe für kirchliche Statiſtik, be⸗ 
ſonders durch die Herausgabe des ſehr empfehlens verten „Kirchlichen 
Handbuches“, von P. Kroſe S. J. (bei Herder, Freiburg, ſeit 1908, Preis 
geb. 6 Mk.), auch in weiteren Kreiſen wachgerufen worden iſt, erſcheint es 
nicht überflüſſig, in dieſer Zeitſchrift erneut auf den Nutzen hinzuweiſen, den 
eine möglichſt genau geführte Pfarrſeelſorgeſtatiſtik — wie man ſie aus 
den Jahresberichten der auswärtigen Miſſionen ſchon längſt kennt — auch 
für den Seelſorger ſelbſt und die Seelſorge bringt. Zunächſt erſparen 
ſolche, in ein beſtimmtes Schema auf engen Raum gebrachte Statiſtiken über 
Seelenzahl, Zahl der Taufen, Sterbefälle, Kopulationen, der Schüler und Erſt⸗ 
kommunikanten, Sakramentenempfang uſw. viel Zeit, die man ſonſt durch 
langwieriges Nachſchlagen in den Matrikeln, alten Schematismen, gelegentlichen 
Notizen in Direktorien u. dgl. verſäumt. Ferner läßt ſich nur auf Grund einer 
enauen Buchführung feſtſtellen, ob ein Fortſchritt oder Rückgang im 

akramentenempfang zu verzeichnen iſt, und wie ſich derſelbe auf 
die Männer⸗ und Frauenwelt verteilt, während man ſonſt in dieſer 
ſo wichtigen Frage ziemlich im Dunkeln tappt. Denn mit dem unbeſtimmten 
Gefühl: es waren heuer mehr (oder weniger) an der Kommunionbank wie 
voriges Jahr — läßt ſich doch wenig anfangen. Wie wirkſam iſt es auch, wenn 
man gelegentlich auf der Kanzel (Standes vereinsverſammlung) mit beſtimmten 
Zahlen auftreten kann, um zum öftern Empfang der hl. Sakramente anzueifern! 
Die Trägen fühlen ſich aus ihrer Gleichgültigkeit aufgerüttelt, wenn ſie ſehen 
oder wenigſtens meinen, daß der Seelſorger auch über ihre Trägheit genau 
Buch geführt habe, und ſchämen ſich vielleicht, daß ſie ſo beim Allerwichtigſten 
ins Hintertreffen geraten ſind. Dem Seelſorger aber gewährt es eine ganz 
eigenartige Freude, wenn er einmal wieder einen Blick in den wohlgepflegten 
Garten ſeiner Statiſtik wirft, wo in den einzelnen Rubriken, wie in ſchön ein⸗ 
gefaßten Beeten, die Mühen und Früchte ſeiner Seelſorgsarbeiten der einzelnen 
Jahre gleichſam in Zahlen kondenſiert eingetragen ſind. Oder die Statiſtik 
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bildet einen Anſporn zu erhöhtem Eifer oder zu ernſter Gewiſſenserfor⸗ 
ſchung, wenn Rückſchritt ſchwarz auf weiß konſtatiert iſt. Von dem Nutzen 
der Orientierung für den Amtsnachfolger will ich gar nicht reden. 
Trotzdem wirds wohl noch verhältnismäßig wenige Pfarrämte; geben, wo 
ſolche Statiſtiken Arab werden, weil man ſich die Sache zu ſchwierig und 
zeitraubend vorſtellt. Keines von beiden iſt jedoch der Fall. Irgendwelche 
Notizen über die genannten Dinge macht ſich wohl jeder eifrige Seelſorger. 
Anſtatt daß man nun dieſe Notizen in den Text des Direktoriums oder ſonſtwo 
bald hier bald dort hinſchreibt, trägt man ſie gleich in ein beſtimmtes Formular 
ein. Dazu braucht man ſchließlich nicht mehr Zeit, als für zerſtreute Notizen, 
die vielleicht bald verloren gehen, während jene Statiſtik für immer erhalten 
bleibt. Da ich ſchon ſeit vielen Jahren derartige Statiſtiken führe, fo iſt es 
vielleicht manchem Konfrater angenehm, meine Formulare kennen zu lernen, die 
ſelbſtredend nur salvo meliori empfohlen werden. Ich führe drei Statiſtiken: 
I. Für Beicht⸗ und Kommunionempfang während des laufen- 
den Jahres. Vorher ſei noch bemerkt, daß die Kinderbeichten (vor der Erſt⸗ 
kommunion vom 7. Lebensjahre an) nicht eingetragen ſind, da ſich deren Zahl 
von ſelbſt aus der Schülerzahl leicht ergibt. Die Ele der Kommunikanten 
ſtelle ich dadurch feſt, daß ich letztere jedesmal durch einen Meßdiener zählen 
laſſe und zwar getrennt für die beiden Geſchlechter; natürlich muß dann auch 
Ordnung an der Kommunionbank herrſchen, wie ſie ſchon das Rituale vorſieht: 
zuerſt treten Männer und Jünglinge heran, dann das andere Geſchlecht !). Die 
Zahlen trage ich gleich nach dem Gottes dienſte mit Bleiſtift in das Schema ein, 
das ich zu Anfang des Jahres auf die freien Blätter am Ende des durch— 
ſchoſſenen Direktoriums einzeichne. Hier iſt es: 


Frequentia sacramentorum anno 19 


5 Con- [|Communio E Con- Communio 
= ss = 
— masc.| fem. | NB. Sa. mas. fem. NB. Sa. 
1909 1910 
1./6. 2 1.76. 6 1 5 
2.6. 2 1 1 infirmi 2.6. 3 5 
3.6. 2 31 
4./6.] 13 1 12 | ss. Cordis 3.6.] 40 8 72 ss. Cordis 
5.6. 5 7 4.6. 6 10 
68 39 
6./6. 34 43 | Neoc. 03/9 5. 6. 17 38 Irlq. Neoc. 
7. 6. 1 4 I Linf. 6./6. 1 2 2 
8./6. 3 7. 6. 2 
9. 6. 1 m 8.6. 5 5 
9 9.6. 4 
10./6 1 14 10.6. 4 2 4 
11./0 4 6 [2 inf. 11.06. 2 1 3 inf. 
12.6. 11 1 15 
41 12. 6 1 8 15 
13./6 15 | 28 I Neoc. 06 7 13./6 3 
14.0 1 1 2 14./6 1 4 
15./6 4 1 5 15.6. 8 1 7 2 inf. 
6 2 4 16. 6. | 1 5 
16.6 1 inf 1 1 inf. 
17./6 1470 300 | 174 | Conec. (474) 17. 6. 518 307 | 216 [Conc. (323) 
Sa.] 637 I 360 | 318 678 682 347 401 718 
1) Das Zählen der Beichten muß man natürlich ſelbſt beſorgen, ſoll es aber 


nicht unterlaſſen, da man ſonſt die Zahl der Devotions kommunionen nicht 
feſtſtellen kann. 


| 

— — — = 
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Zur Veranſchaulichung habe ich die erſte Hälfte des Juni der beiden letzten 
Jahre kopiert und die Schlußſummen beigefügt Wie man ſieht, iſt ſowohl am 
Herz⸗Jeſu⸗Freitag wie am Tag des Beichtkonkurſes ein erfreulicher Fortſchritt 
zu bemerken, obwohl das Landvolk im Juni mit Arbeiten überhäuft iſt. Täg⸗ 
lich oder fait täglich Kommunizierende haben wir erſt einige. — Am Schluſſe 
des Jahres werden die Monatsſummen vorſtehender Statiſtik in die ſolgende 


II. Jahresſtatiſtik für Beicht und Kommunion eingetragen: 


Januarius Summa totius anni 
Conf. | Communio Conk. Commuuio 
| muse, fem. Summa k mase, | ſem. omnium 
1908 260 80 222 302 5082 2139 3724 5803 
1909 343 80 298 378 5523 2058 4383 6441 
1910 J 450 146 | 447 593 7065 2909 6803 9712 


Wegen der vielen (53) Rubriken dieſer Statiſtik muß man natürlich mit dem 
Raum haushälteriſch zu Werke gehen; zwei aufeinanderfolgende Seiten in Groß: 
oder Querfolio eines aufgeſchlagenen Bogens genügen jedoch vollauf, ſo daß 
= Schluß noch eine Rand⸗Rubrik für Notizen bleibt, z. B. Volksmiſſion, Exer⸗ 
zitien am 


Es folgt nun noch mein Schema für die 


III. Allgemeine Pfarrſtatiſtik, welche bei den einfacheren hieſigen 
Verhältniſſen folgende Rubriken enthält: 


— — —e— — — 
Einwohnerzahl (Katholiken) Schulkinder Zahl [Sakramentenempfang 
= (fathotiich) der 
| Filialorte — 18 
Jahr E 2 8: E 

u = — — — 2 — == 
| | 3 „ 8 53 2 
A. B. C. D. E. F. G. H. E 3 82 5 = 
— | | 3285 = — * {=} ı 2 

| | 
1905 | 828 | 330 n 28 12 1 5 21 1352 10 124 127 251 96105 24 866 | 5204 22 
1909 | c. 1450 153 150 303 4102137 981 6141 
| | 
| | 


Die Einwohnerzahl Rubriken werden nur alle 5 Jahre nach dem Ergebnis 
der amtlichen Volkszählung ausgefüllt. Für größere Pfarreien und ſolche mit 
Ordensniederlaſſungen, ſowie für religiös ſtark gemiſchte, müſſen ſelbſtverſtänd⸗ 
lich noch mehr Rubriken vorgeſehen werden, wie ſie z. B. der im Januar d. J. 
an alle Pfarrämter zur Ausfüllung geſandte Fragebogen zur kirchlichen Sta⸗ 
tiſtik des Deutſchen Reiches“ an die Hand gibt. (Ein Duplikat des Bogens 
ſollte ja fürs Pfarrarchiv zurückbehalten werden.) Das Schema einer derartig 
erweiterten Statiſtik würde natürlich zwei oder mehrere Blattſeiten des Lager- 
buches oder eines eignen Statiſtikregiſters im Groß- oder Querfolio beanſpruchen. 


Zur Technik der beiden Schemata II und III ſei noch bemerkt, daß das 
oben verwendete Syſtem — wir wollen es einmal das horizontale nennen — 
vor dem vertikalen, wie es in Nr. I Verwendung fand, m. E. beſondere Vor- 
züge bietet. Es wird viel Raum dabei erſpart, und man kann die Statiſtik be⸗ 
quemer unterbringen, bei kleineren Pfarreie! ſchon auf einer Folioſeite, bei 
größeren wenigſtens auf zwei innern Seiten großen Formates; das Ganze wird 
viel überſichtlicher. Bei vertikaler Anordnung würde das Schema folgender— 
maßen ausſehen (nur einige Rubriken beiſpielshalber): 
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— 
1905 1906 1907 | 1908 | 1909 1910 
Einwohnerzahl: Pfarr ort 828 
Filialorte aa. 330 
Sa. der Katholiken | 1352 
124 153 
r 5204 6441 


Hoffentlich findet ſich bald ein Verleger, der eigne * — für obige 
Statiſtiken druckt. Ein Formular für Nr. I könnte, wie geſagt, ſchon im Direk⸗ 
torium eingefügt werden. Uebrigens iſt es aber auch nicht allzuſchwer, mittels 
guter Reißfeder und eines langen Lineals, ſowie mit farbiger Tinte die Schemata 
ſelbſt in ein paſſendes Buch einzuzeichnen. G. 


Petrus zu Rom. 


er Artikel in Heft 9 u. 10 des ‚Past. bon.‘ über „Die Entſtehung der erſten 
Chriſtengemeinde in Rom“ enthält ohne Zweifel viele intereſſante Ausfüh⸗ 
rungen. Wir hätten nur gewünſcht, daß er das 10. und 11. Kapitel der 
Apoſtelgeſchichte mehr berückſichtigt hätte. S. 530 heißt es: „Daß die Paläſte 
der Patrizier den Glaubensboten ihre Tore öffnen würden, das war vorerſt 
nicht zu erwarten, wenn auch einzelne Perſonen höheren Standes ſich dem 


Judentum und dadurch dem Chriſtentum würden zugewendet haben.“ Dieſer 


Satz läßt ſich kaum halten angeſichts der Bekehrung des Hauptmanns, der der 
ren der Kornelier angehörte, einer der beſtangeſehenſten in Rom. Mit ihm 
ekehrten ſich „Verwandte und vertraute Freunde“ (10, 24). Soll dieſes hoch- 
wichtige, ſo eingehend, ja doppelt erzählte Ereignis denn wirklich ſeine Wellen 
nicht bis zu den übrigen, in Rom ſelbſt wohnenden Verwandten und vertrauten 
Freunden der ſo wunderbar Bekehrten geſchlagen haben? Gerade im Anſchluß 
an dieſe Tatſache wäre es viel natürlicher, den „anderen Ort“ eben Rom ſein 
zu laſſen. Unter weſſen Schutz hätte ſich denn Petrus einfacher flüchten ſollen, 
als unter den des genügend einflußreichen Hauptmanns, der ſeinen zum zweiten 
Mal wunderbar ihm zugeführten Wohltäter ganz ſicher nicht abgewieſen hätte? 
Auch die Verurteilung durch Herodes dürfte auf den Römer keinen allzugroßen 
Eindruck gemacht und ihn an der Aufnahme Petri nicht gehindert haben. Es 
liegt nahe, daß dieſe Bekehrung der Anfang für die römiſche Gemeinde ge⸗ 
2 iſt und vielleicht auch Petrus nach Rom geführt hat, wo er Aufnahme 
bei einer dem Kornelius verwandten Familie gefunden und dort die erſte 
„Hausgemeinde“ (Röm. 16) gegründet haben dürfte. Von dort würde er mit 
viel größerer Leichtigkeit nach Pontus ꝛe. haben kommen können, wie als Ver⸗ 
urteilter von Jeruſalem aus, zumal unter dem Schutz und durch Vermittlung 
der damaligen Weltfirma des Ehepaars Aquilas und Priszilla! Dieſe beiden 
Namen dürfen bei der Begründung der erſten Chriſtengemeinde in Rom eben⸗ 
falls nicht ignoriert werden. Woher kommen dieſe zu ihren doch durchaus nicht 
jüdiſchen Namen? Nach der neueſten Katakombenforſchung dürften beide im 
Klientenverhältnis geſtanden haben zu der Familie des Acilius Glabrio, der 
das Cömeterium der Priszilla gehörte (Schmid, Das unterirdiſche Rom, Brixen 
1908). Weitere Spuren in dieſem Cömeterium bringen einen ſehr leicht auf den 
Gedanken, daß Petrus grade in der Familie der Acilier, die Konſuln und andere 
Beamte geſtellt hat und 193 als erſte Patrizierfamilie bezeichnet wird (a. a. O. 
S. 116), Aufnahme gefunden habe. Dann allerdings darf man das Verhältnis 
zwiſchen Petrus und Paulus, der unter dem Schutz von Aquilas und Priszilla 
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wirkte, keineswegs als ein unfreundliches hinſtellen, was ja auch nur mit Igno⸗ 
rierung von Gal. 1, 18 f. und 2. Petr. 3, 15 möglich wäre. Wir glauben, 
daß die angegebenen Punkte dei der Unterſuchun über die Entſtehung der 
erſten Chriſtengemeinde in Rom in Betracht zu ziehen ſind. 


Hasperde. L. Scharla. 


Milteilungen O0O000000000] 
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Entscheidungen des heiligen Stuhles. 


J. Methode für die Erpulfion oder Dimiſſion aus Orden und 
religiöſen Inſtituten. 

Da die einzelnen Vorſchriften und Rechtsformeln, welche im Rechte, be⸗ 
ſonders von Urban VIII aufgeſtellt ſind, für das Urteil der Erpulfion oder 
Dimiſſion aus Orden und religiöſen Inſtituten nicht leicht zu beobachten ſind, 
hat dieſe hl. Kongregation es für angezeigt erachtet, andere Vorſchriften zu er⸗ 
laſſen, welche praktiſcher und den — Zeitumſtänden mehr entſprechend 
ſind. Beſchluß vom 3. März 1911: 

1. Die zuſtändige Kurie oder den zuſtändigen Gerichtshof zur Fällung des 
Urteils bildet der Generalſuperior oder Obere und die Definitoren oder Aſſi⸗ 
ſtenten, nicht weniger als vier. Fehlt einer, ſo wähle der Vorſitzende der Kurie 
oder des Gerichtshofes mit Zuſtimmung der anderen Räte ebenſo viel Reli⸗ 

ioſen an ihre Stelle. In den Mönchskongregationen bildet der Generalabt mit 
Me Rat den Gerichtshof. Iſt eine Abbatia keiner Kongregation angegliedert, 
ſo iſt in jedem einzelnen Falle an den hl. Stuhl zu rekurrieren. 

2. In allen Kurien oder Gerichtshöfen werde vom Generalrat ein Promotor 
iustitiae zur Verteidigung von Recht und Geſetz aufgeſtellt, der demſelben Orden 
oder der Kongregation angehört. 

3. In Zukunft ſoll nur ein ſummariſcher Prozeß angeſtellt werden bei der 
Expulſion oder Dimiſſion von Religioſen, die feierliche Gelübde in Orden oder 
ewige in Kongregationen oder Inſtituten abgelegt oder wenn ſie nur zeitliche 
Gelübde gemacht, die heiligen Weihen empfangen haben; vorbehaltlich beſonderer 
Privilegien, deren ſich ein Orden oder Inſtitut erfreut. 

4. Man kann nicht dazu ſchreiten einen Prozeß anzuſtrengen, bevor eine 
dreifache Mahnung erfolgt und die auferlegte Beſſerung * 5 correctio) ohne 
Frucht geblieben iſt, vorbehaltlich der Ausnahmen Nr. 17, 1 

5. Die Mahnung iſt von dem Oberen, wenn auch nur Ortsoberen, 
im Auftrage oder mit Erlaubnis des Provinzials oder Quaſiprovinzials zu er⸗ 
teilen. Dieſer wird der letzten Mahnung in geeigneter Weiſe die Drohung mit 
Expulſion oder Dimiſſion beifügen. Eine Mahnung oder Buße (correctio) iſt 
zum Erfolg der Expulſion oder Dimiſſion nur gültig, wenn ſie für ein ſchweres 
Vergehen auferlegt iſt. 

6. Die Mahnungen können nicht wiederholt werden, wenn das Vergehen 
ſich nicht wiederholt hat, indes muß bei fortgeſetzten oder andauernden Ver⸗ 

ehen zwiſchen einer und der anderen Mahnung ein Zwiſchenraum von wenig⸗ 
ens zwei vollen Tagen liegen. Nach der letzten Mahnung iſt ſechs volle Tage 
zu warten, ehe man zu weiterem vorgeht. 

7. Die Schuld, die Schwere und die Zahl der Vergehungen, die wirkliche 
Vornahme der dreifachen Mahnung und der Mangel der Beſſerung nach der 
dreifachen Mahnung muß aus dem Prozeß feſtſtehen. 

8. Damit die Schuld des Belangten feſtſteht, ſind ſolche Beweiſe beizu⸗ 
bringen, die einen verſtändigen Mann zu bewegen nr. n. Dieſe Beweiſe können 
aus dem Geſtändnis des Schuldigen, der eidlich bekräftigten Ausſage zweier 


glaubwürdiger Zeugen, die durch andere Hülfsmittel bekräftigt * und aus 
authentiſchen Dokumenten hergenommen werden. 
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9. Die Schwere des Vergehens iſt nicht allein aus der Gewichtigkeit des 
verletzten Geſetzes zu ermeſſen, ſondern auch aus der Schwere der vom Geſetz 
feſtgeſetzten Strafe, der Schwere des Schuldbewußtſeins (dolus) und der Schwere 
des moraliſchen oder materiellen Schadens, den die Kommunität erlitten hat. 

10. Zu dem hier in Rede ſtehenden Erfolge werden wenigſtens drei ſchwere 
Vergehen derſelben Art, oder wenn verſchiedener Art, ſo ſolche, daß ſie zu⸗ 
ſammengenommen einen im Böſen beharrenden verkehrten Willen offenbaren, 
oder aber ein andauerndes Vergehen, das durch dreifache Mahnung virtuell 
ein dreifaches wird. 

11. Damit die Tatſache der dreifachen — feſtſteht, iſt in der Regel 
ein authentiſches Beweisſtück beizubringen. Demgemäß muß 

a) dieſe vor Zeugen oder durch rekommandierten Brief mit Empfangs⸗ 
beſcheinigung oder Verweigerung gegeben werden; 

b) ein Akt aufgenommen werden über die verhängte Mahnung, den die ge⸗ 
nannten . 56 unterſchreiben und der in den Akten oder im Archiv aufzube⸗ 
wahren iſt, oder eine Abſchrift von dem obengenannten Briefe genommen und 
ebenſo von zwei Zeugen als übereinſtimmend vor der Abſendung unterſchrieben 
werden, die dann in den Akten oder im Archiv gleichfalls aufzubewahren iſt. 

12. Daß jemand ſich nicht gebeſſert hat, beweiſt ein nach der dreifachen 
Mahnung begangenes Verbrechen oder die hartnäckige und verhärtete Hand⸗ 
lungsweiſe des Fehlenden. 

13. Der Provinzial oder Quaſiprovinzial des fehlenden Ordensmannes 
wird, nachdem die Mahnungen und Buße ohne Erfolg geblieben ſind, alle Akten 
und Dokumente, welche über die Schuld dieſes Religioſen vorhanden ſind, ſorg⸗ 
fältig ſammeln und dem Generaloberen überſenden, der ſie dem Procurator 


iustitiae übergeben wird, damit dieſer fie prüft und etwaige Anklagen, wenn, 


er ſolche vorlegen zu müſſen glaubt, vorbringen kann. 

14. Die vom Procurator iustitiae vorgebrachten Anklagen und was ſich 
aus dem Prozeß ergibt, muß dem Angeklagten kundgegeben und ihm eine an⸗ 
gemeſſene nach dem Gutdünken des Richters zu beſtimmende Zeit gegeben 
werden, in der er ſeine Verteidigungsgründe ſelbſt oder durch einen anderen 
— 2 — desſelben Ordens oder Inſtitutes vorzulegen imſtande iſt. Bringt 
der Angeklagte ſelbſt keine Verteidigungsgründe vor, ſo hat die Kurie oder das 
Tribunal einen Angehörigen ſeines Ordens oder Inſtitutes ex officio als Ver⸗ 
teidiger aufzuſtellen. 

15. Nachdem die Kurie oder das Gericht die Angaben des Promotors wie 
des Angeklagten ſorgfältig erwogen hat, kann es, wenn es meint, daß dieſelben 
gegen den Schuldigen ſprechen, die Expulſion oder Dimiſſion ausſprechen. Dieſe 
kann indes, wenn der Verurteilte innerhalb zehn Tagen nach Eröffnung des 
Spruches rite an die Kongregation der Religioſen appelliert, nicht durchgeführt 
werden, bis dieſe hl. Kongregation ſelbſt ihr Urteil geſprochen. 

16. Unbeſchadet der Appellation indes kann der Schuldige alsbald vom 
Generalobern oder Generalabte in die Welt zurückgeſchickt werden, mit Zuſtim⸗ 
mung indes des Kapitels oder Rates, wenn ſeine Gegenwart die Kommunität 
und ihre Angehörigen mit der Gefahr ſchwerſten Aergerniſſes oder auch ſchwer— 
ſten Schadens bedroht. Inzwiſchen muß er das Ordenskleid ablegen und bleibt, 
wenn er die höheren Weihen empfangen hat, ſuſpendiert. 

17. Wer auch nur eines Vergehens ſchuldig iſt, aus dem die Gefahr 
ſchweren öffentlichen Aergerniſſes oder ſehr ſchwerer Schaden für die ganze 
Kommunität droht, kann auch vom Provinzialobern oder Abte in die Welt 
urückgeſendet werden, indem er alsbald das Ordenshabit ablegt, wenn ſicher 
feſtſteht das Vergehen ſelbſt und die Schuld des Religioſen, dem es zugeſchrieben 
wird. Inzwiſchen wird dann ein Prozeß angeſtrengt behufs des Spruches der 
Expulſion oder Dimiſſion. Die in den höhern Weihen Stehenden ſind gleichfalls 
ſuspendiert. 

18. Gegen gewiſſe Vergehen gilt als vom Rechte ſelbſt ausgeſprochen die 
Strafe der Expulſion oder Dimiſſion. Dieſe Vergehen ſind: a) Oeffentlicher Ab⸗ 
fall vom katholiſchen Glauben; b) Abfall vom Orden oder Inſtitut, wenn der 
Religioſe nicht innerhalb dreier Monate zurückkehrt; c) Flucht aus dem Kloſter 
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mit einer Frauensperſon; d) Noch viel mehr Zivilehe oder Attentatio oder 
Schließung einer ſelbſt gültigen Ehe, ſei dies, weil die Gelübde nicht feierlich 
oder nicht mit dem Erfolg von feierlichen Gelübden verbunden ſind. 

In dieſen er genügt es, daß der General: oder Provinzial⸗Obere mit 
feinem Rat eine deklaratoriſche Sentenz über die Tatſache ausſpricht. 

19. Handelt es ſich um einen Religioſen in höheren Weihen, ſo iſt der 
Expulſions⸗ oder Dimiſſionsſpruch, wie er auch erlaſſen iſt, alsbald dem Or⸗ 
dinarius des Urſprungs und dem Ordinarius des Ortes anzuzeigen, wo jener 
weilt oder bekannterweiſe ſich niederlaſſen will. 

20. Alle Ordens leute, von denen hier die Rede iſt und welche die höheren 
Weihen empfangen haben, bleiben, wenn ſie expelliert oder dimittiert ſind, auf 
immer ſuspendiert, bis ſie von der kompetenten Autorität nach Beſſerung ihres 
Lebens Dispens erlangt haben. Religioſen oder Klerikern, welche die heiligen 
Weihen nicht empfangen haben, wird unterſagt, wenn ſie expelliert oder dimit⸗ 
tiert ſind, ohne Erlaubnis des hl. Stuhles zu den höheren Weihen zu gelangen. 
Alle Expellierten oder Dimittierten aber können, auch wenn ſie ſich wahrhaft 
gebeſſert haben, nicht ohne beſondere Erlaubnis des Apoſtoliſchen Stuhles zu 
ihrem eigenen oder einem anderen Orden oder Kongregation zugelaſſen werden. 

21. Damit Ordensfrauen, welche in einem eigentlichen Orden feierliche 
oder einfache Gelübde abgelegt haben, expelliert, und damit Schweſtern, welche 
in religiöſen Inſtituten ewige Gelübde gemacht haben, dimittiert werden können, 
werden ſchwerwiegende äußere Urſachen zugleich mit Unverbeſſerlichkeit gefordert, 
welche nach dem Urteil der Aebtiſſin oder Oberen mit ihrem Rate, das ge⸗ 

ebenenfalls durch geheime Abſtimmung feſtzuſtellen iſt, nach vorhergehender 
Prüfung, derart, daß die Hoffnung auf Veſſerung geſchwunden iſt, und daß aus 
den fortwährenden Verfehlungen der unverbeſſerlichen Ordensfrau oder Schweſter 
dem Kloſter oder Inſtitut Schaden droht. Weniger ſchwerwiegende Urſachen 
werden erfordert zur Entlaſſung von Schweſtern mit einfachen Gelübden in 
religiöſen Orden. Die gerechten und ſchwerwiegenden Urſachen müſſen von 
dem Ordinarius des Ortes, und wenn das Kloſter Regularen unterworfen iſt, 


auch vom Regularſuperior gebilligt werden. Außerdem muß die Beſtätigung 


der hl. Kongregation hinzukommen, ſo daß die Expulſion oder Dimiſſion ſeitens 
des Ordens oder Inſtitutes keine juridiſche Wirkſamkeit erlangt, bevor ſie von 
der hl. Kongregation beſtätigt iſt. Nur im Falle eines ſchweren äußeren Aerger⸗ 
niſſes kann eine Schweſter mit Gutheißung des Ortsbiſchofs alsbald in die 
Welt zurückgeſchickt werden, ſo indes, daß die Beſtätigung des hl. Stuhles ohne 
Säumen erbeten wird. | 

Vom hl. Vater am 8. März 1911 beſtätigt. Contrariis non obstantibus 
quibuscumque. — S. C. de Relig. 16. Mai 1911. 


2. Rituelle Entſcheidungen. 


Da das Caeremoniale Episcoporum nirgends vorausſetzt, daß der grego— 
rianiſche Geſang mit der Orgel begleitet wird, entſteht die Frage: 

1. Kann die heutzutage beſtehende Uebung, den Geſang mit der Orgel zu 
unterſtützen, beibehalten werden? Antwort: Ja, mit Ausnahme der Teile der 
Offizien und Meſſen, welche nach den jetzt geltenden liturgiſchen Geſetzen ohne 
—— der Orgel lediglich geſungen werden müſſen. 

2. In Offizien und Meſſen, in denen die Orgel zu ſchweigen hat, kann 
fie nur gebraucht werden, um den Geſang zu begleiten und aufrecht zu halten, 
— un die Orgel ſchweigt, wenn der Geſang aufhört: im Fall der Notwen⸗ 

igkeit. | 

3. Hat ein Prieſter die Vollmacht erhalten, am Ende von Predigten uff. 
den päpſtlichen Ablaß mit einem Kreuz iuxta ritum formulamque praescrip- 
tam zu erteilen, ſo bedeutet dies, er ſoll ein Kreuzzeichen mit dem Kruzifix 
machen und als Formel anwenden: Benedictio Dei omnipotentis, Patris et 
Filii et. Spiritus Sancti, descendat super vos et maneat semper. Amen. — 
S. Rit. C. 11. Mai 1911. 
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3. Ausgabe von rituellen Büchern. 


1. Die Ausgabe von Büchern, welche die hl. Liturgie angehen oder Riten 
und Gebete bei der Verrichtung heiliger Funktionen enthalten oder hl. Zere⸗ 
monien, welche die gedachten Riten und Gebete begleiten, vorſchreiben oder die 
Dekrete dieſer hl. Kongregation in einer Sammlung bieten, ſind entweder typi- 
cae oder iuxta typicas. 

2. Typiſche Ausgaben dürfen nur drucken: die Vatikaniſche Polyglotten⸗ 
Druckerei oder andere päpitliche Drucker, welche von der hl. Riten⸗ Kongregation 
die erhalten haben. 

Alle Bogen der typifchen Ausgabe ſind der Reviſion der Riten⸗Kongre⸗ 

*. zu unterwerfen, welche nach Lage die Anſicht der liturgiſchen — 
Hof 2 der Kommiſſion für Kirchenmuſik und ⸗Geſang einholen wird. 
4. Jede typiſche Ausgabe wird das Approbationsdekret abdrucken, das ſie 


als typiſche erklärt und allen Herausgebern vorſchreibt, alle zukünftigen Aus⸗ 


gaben dieſer gemäß zu geſtalten. 

5. Hat ein Verleger eine typiſche Ausgabe vollendet, ſo wird er dieſer 
hl. Kongregation zwei Exemplare überſenden, welche im Archiv derſelben mit 
* Sorgfalt aufzubewahren ſind. 

6. Jeder Drucker kann mit Zuſtimmung und Approbation des betreffen⸗ 
den Ordinarius den typiſchen entſprechende Ausgaben (iuxta typicas), die näm⸗ 
lich den genannten typiſchen voll und ganz entſprechen, drucken. 

Die hochw. Ordinarien werden einen in liturgiſchen Dingen wohl er⸗ 
fahrenen und eifrigen Reviſor aufſtellen, der zuſieht, ob die gedachten Ausgaben 
voll mit den typiſchen übereinſtimmen, dieſe Uebereinſtimmung erklären und das 
Imprimatur beiſetzen. 

8. Hat eine Ausgabe von Meſſen oder Offizien einer Diözeſe keine typiſche 
Ausgabe, ſo wird, wenn ſie in der Diözeſe ſelbſt gedruckt werden ſollen, der 
Ordinarius die Uebereinſtimmung mit den Originalen erklären und das Im⸗ 
primatur geben. a” die Ausgaben von Proprien einer fremden Diözeſe oder 
von Orden oder Kongregationen geben die Biſchöfe, deren Jurisdiktion die 
Drucker unterſtehen, das Imprimatur erſt, nachdem der Ordinarius der Diözeſe 
oder der Obere des Ordens oder der Kongregation, denen die enannten Offizien 
oder | zugehören, über die Uebereinſtimmung der Ausgaben mit den 
von der hl. Riten⸗ ongregation approbierten Originalen ein Reſkript einge⸗ 
. hat, das gleichfalls abzudrucken iſt. 

9. die den Büchern, welche die hl. Liturgie betreffen und unter dieſes 
Dekret fe en, gehören beſonders die nachſtehenden: 
a) das Römiſche Brevier 


b) das Römiſche Meßbuch und ihre Auszüge; 


c) das Römiſche Rituale 
d) das Römiſche Pontifikale 
e) das Römiſche 
f) das Caeremoniale Episcoporum ; 
g) die Proprien der Offizien und Meſſen einer Diözeſe, eines Ordens oder 
einer religiöſen Kongregation; 
h) das Memoriale rituum Papſt Benedikts XIII. für tleinere Kirchen; 
i) die Instructio Clementina für die Ausſetzung des allerh. Sakramentes; 
j) die Sammlung der Dekrete der hl. Riten⸗Kongregation. — 8. C. Rit. 
17. Mai 1911. 
Weidenau. A. Arndt, S. J. 


Zum 20. September. Die Salvatorianer in St. Nazianz, Manitowie, 
Wiskonſin, haben einen vom Diözeſanbiſchof, dem Hochwürdigſten Herrn Fox 
von Green⸗Bay, empfohlenen Aufruf erlaſſen, wonach die bereits zur erſten 
hl. Kommunion zugelaſſenen Kinder am 20. September ds. Is. die hl. Kom⸗ 
munion empfangen und dieſelbe für den hl. Vater aufopfern ſollen: Erſtens 
um Danke dafür, daß derſelbe die Kinder ſo früh zum Gnadenmahle berufen 

at; zweitens — und das iſt die Hauptſache — um dem hl. Vater einen Troſt 
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zu bieten in dieſem Jahre, in welchem das Königreich Italien durch Einweih⸗ 
ung des großartigen Denkmals Viktor Emmanuels zu Rom, in der Stadt der 
Päpſte, das 50jährige Jubiläum ſeiner Gründung gefeiert, nicht ohne eine 
deutliche Spitze gegen den Papſt, den rechtmäßigen Beſitzer der ewigen Stadt. 
Der 20. September iſt der Tag, an welchem i. J. 1870 die Piemonteſen in Rom 
eindrangen und die Herrſchaft des Papſtes zerſtörten. Dieſer Tag iſt alſo be⸗ 
ſonders geeignet für die Sühne⸗Kommunion der Kinder. Der Aufruf der Sal⸗ 
vatorianer erging an alle Geiſtlichen, Schulvorſtände und Inſtitute der Ver⸗ 
einigten Staaten und wird ohne Zweifel viel Anklang finden. Zugleich ſollen 
die Kommunionkinder ihre Namen in Albums eintragen, welche dem hl. Vater 
vorgelegt werden. 

Sollte ſich dieſe Idee der Kinderkommunion für den hl. Vater nicht auch 
bei uns ausführen laſſen? Wenn dies auch nicht am 20. September, einem 
Schultag, geſchehen kann, jo vielleicht doch am folgenden oder einem ſpäteren 
Sonntag. Eine ſolche Feier könnte unſeres Erachtens jeder Pfarrer privatim 
ohne weiteres veranſtalten. Freilich muß man bei der Motivierung Vorſicht 
und Ruhe beobachten, keine politiſche Rede halten. Auch würde ſich die öffent⸗ 
liche Form der amerikaniſchen Feier, die Eintragung in Albums, für uns kaum 
empfehlen — mit Rückſicht auf unſere „Verbündeten“. Ein weiteres nahe liegen⸗ 
des Motiv zu dieſer Kinderkommunion könnte der Ausdruck der Teilnahme ſein 
an dem Schmerz, den der hl. Vater über die Vergewaltigung der Kirche in 
Frankreich und namentlich in Portugal empfindet, und den eren ſeinem jüngſten 
Schreiben an die Biſchöfe und Gläubigen Portugals in jo ergreifender Weiſe 
zum Ausdrucke bringt. Es iſt gut, die Kinderherzen ſchon früh an das sentire 
cum ecclesia zu gewöhnen, ſie anzuleiten, die hl. Kommunion öfter für die 
großen Anliegen der Kirche (Bekehrung der Sünder, der Irr⸗ und Ungläubigen) 
aufzuopfern und fo apoſtoliſche Geſinnung, Seeleneifer in ihnen wachzurufen. 

Soeben leſen wir in den Blättern, daß die Freimaurer am 20. oder 23. 
September zu Rom einen internationalen Kongreß abhalten wollen, der natür⸗ 
lich in erſter Linie gegen die katholiſche Kirche und das Papſttum ſeine Spitze 


kehren wird — für uns ein Grund mehr z' einer religiöſen Sühnefeier, wie 
ſie eine gemeinſame Kinderkommunion ſein würde. 
Trier. Willems. 


| 


Schaub, Dr. Franz. Die neuejten Beſtimmungen auf dem Gebiet des katho⸗ 
liſchen Eherechts, nebſt Hinweis auf die ehefeindlichen Tendenzen im 
20. Jahrhundert. 48 S. 80. Regensburg (A. Coppenrath, H. Pawelek; 
1911. 60 Pfg. 
Das Schriftchen iſt auf Wunſch des Coppenrathſchen Verlags verfaßt 
worden, um zu dem ebendort erſchienenen Eherecht von Englmann⸗Stingl, 
die durch die neue eherechtliche Geſetzgebung notwendig gewordenen Ergän⸗ 
ungen zu bieten. Leſenswert iſt beſonders der zweite Teil, in welchem die in 
Theorte und Praxis hervortretenden widerchriſtlichen Tendenzen des 20. Jahr⸗ 
hunderts auf dem Gebiete des Eherechts behandelt werden. Die Entwicklung 
des deutſchen Eheprozeßweſens ſeit Einführung des BGB. iſt an ſtatiſtiſchem 
Material veranſchaulicht, wobei Bayern beſonders berückſichtigt wird. 


Summa luris Ecclesiastici Publici auctore Augustino Backofen, O. S. B. 
8. T. D., in Collegio 8. Anselmi de Urbe SS. Canonum Lectore. 
Romae (Fried. Pustet) 1910. 8%. 156 8. * 

Das Buch iſt aus Vorleſungen entſtanden, welche der Verfaſſer als Dozent 
des Kirchenrechts an dem römiſchen Benediktinerkolleg 8. Anselmo gehalten hat. 

Es iſt und will nichts ſein als ein Grundriß und bietet das, was jeder Theo⸗ 
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loge vom ius publicum ecelesiasticum wiſſen muß. Charakteriſtiſch an dem 
Werkchen iſt die Selbſtändigkeit und der Freimut, mit welchen der Verfaſſer 
in der oft ſehr diffizilen Materie für feine Anſichten eintritt. Scharf unter⸗ 
ſcheidet er zwiſchen dem, was der Kirche prinzipiell und notwendig zukommt, 
und dem, was ſich unter beſonders gearteten Zeitverhältniſſen hiſtoriſch ent⸗ 
wickelt hat, und darum unter veränderten Zeitverhälten auch wieder preisge⸗ 
geben werden kann. Deutlich ſpricht er ſich gegen das ius gladii der Kirche 
aus (S. 67). Sehr bemerkenswert ſind auch ſeine Ausführungen über den 
Kirchenſtaat und die römiſche Frage. Die kürzlich von Heiner (Archiv f. kath. 
Kirchenrecht, Band LXXXVII, S. 480—492) wieder angeregte Frage, ob der 
Papſt überhaupt auf den ihm entriſſenen Kirchenſtaat rechtsgültig verzichten 
könne, beantwortet der Verfaſſer, ebenſo wie Heiner, mit einem entſchiedenen Ja 
(S. 124). Daß damit nur die juriſtiſche Möglichkeit gemeint iſt, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Die Opportunität eines ſolchen Verzichtes zu beurteilen, iſt Sache 
des Oberhauptes der Kirche. Wer ſich genauer über dieſe Sache unterrichten 
will, leſe die Abhandlung, welche kürzlich im Archiv für katholiſches Kirchen⸗ 
recht erſchien: „Die römiſche Frage und die kirchenpolitiſche Möglichkeit ihrer 
Löſung, von einem deutſchen Kanoniſten.“ (Heiner?) 


Coblenz⸗Kemperhof. L. Kaas. 


„Das Dorf in der Himmelssonne“. Von Heinrich Mohr. Freiburg (Herder) 
1911. 1,50 Mk., gbd. 2 Mk. 

Ein goldenes Büchlein iſt kürzlich bei Herder erſchienen, ein Büchlein fürs 

Volk, geſchrieben von einem Kinde des Volkes. Faſt jede Seite verrät die 

eimat des Büchleins: die gemütliche, gemütvoll: ſüddeutſche Sprache, die 
Fluten des Rheinſtroms, die lachende Rheinebene, des Schwarzwalds dunkle 
Höhen und reizende Tälchen. Alte Weisheit in neuer Form bietet der Ver⸗ 
faſſer, echte 1 Er kennt die Seele des ſchlichten, frommen Land⸗ 
volks im Tale drunten und droben auf einſamer Höh'; er kennt ſeine Mühen 
und Sorgen, ſeine Freuden und Gefahren, ſeine Sitten und Gebräuche. 

Das „Dorf in der Himmelsſonne“ erinnert an die Schriften des größten 
religiöſen Volksſchriftſtellers des Badenlandes, an die Werke von Alban Stolz, 
doch iſt die Sprache weniger herb und ätzend. Die Himmelsſonne iſt das 
Evangelium. In 72 Sonn⸗ und Feſttagsleſungen will es hineinſcheinen ins 
chriſtliche Haus, Licht ſpendend und Wärme, das Irdiſche verklärend. 

Wie einſt die Schriften von Alban Stolz, ſo dürfte auch dieſes Büchlein 
weit über die Grenzen ſeiner Heimat verdiente Verbreitung finden. 

Auch der Prediger und Katechet wird es nicht ohne Nutzen zur zu 
nehmen. Es zeigt ihm, wie er die kleinſten Ereigniſſe des täglichen Lebens, 
Sitten und Bräuche ſeines Wirkungskreiſes in anziehender, anſchaulicher, volks⸗ 
tümlicher Weiſe verwerten kann. 


Pr. O. 


Der Modernismus und die Freiheit der Wissenschaft. Von Prof. Dr. Karl 
Braig. VI u. 58 S. 75 Pfg. Herder 1911. 

Eine wirklich aktuelle Schrift, welche die ſelbſt in katholiſchen Kreiſen er⸗ 
hobenen Bedenken gegen die antimoderniſtiſchen Dekrete Pius’ X., ſpeziell gegen 
den Antimoderniſten⸗Eid zu zerſtreuen geeignet iſt. In 6 Abſchnitten behandelt 
der durch ſeine apologetiſchen Schriften rühmlichſt bekannte Verfaſſer die Frei⸗ 
heit der Wiſſenſchaft, den Modernismus in Bezug auf den Gründer und die 
Gründung der Kirche, ſein Verhältnis zu Philoſophie, Geſchichte, Bibelwiſſen⸗ 
ſchaft und dogmatiſche Orientierung der Wiſſenſchaft überhaupt. Dem Klerus 
insbeſondere, aber auch den gebildeten Laien ſei die klar und anregend ges 
ſchriebene Studie recht empfohlen. | 


Der Eid wider den Modernismus und die theologische Wissenschaft. Von Prof. 
Dr. Joſ. Mausbach. 79 S. 150 Mk, Köln (Bachem 1911. 
Dieſe Schrift, eine Erweiterung der vom Verfaſſer in der „Köln. Volksztg.“ 
veröffentlichten Artikel, erſcheint gleichſam als eine Weiterführung und Ver⸗ 
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tieſung der eben beſprochenen. In fünf Kapiteln behandelt ſie die moderniſtiſche 
Gefahr und deren Bekämpfung durch den vom Papſte vorgeſchriebenen Eid, be⸗ 
leuchtet das Verhältnis zwiſchen Autoritätsglauben und Forſchungsfreiheit, zeigt, 
daß die Eidesformel der hiſtoriſchen Methode nicht im Wege ſteht, und hebt ſo 
die ſelbſt von ſeiten einiger katholiſcher Gelehrten (Adam und Wurm) geäußer⸗ 
ten Bedenken. Sehr gut iſt insbeſondere der 3 auf die bekenntnismäßige 
Verpflichtung der proteſtantiſchen Theologen, ſowohl bei ihrer Ordination als 
auch an den theoliſchen Fakultäten, ſo daß jeder Grund wegfällt, die Berech⸗ 
tigung der katholiſchen Fakultäten an unſere Univerſitäten wegen ihrer Ver⸗ 
pflichtung auf die katholiſche Glaubenslehre in Zweifel zu ziehen. Die latei⸗ 
niſche und deutſche Wiedergabe des Motu proprio vom 1. September 1910 be⸗ 
ſchließt die äußerſt intereſſante und zeitgemäße Brofchüre. 


Was beschwören wir im Antimodernisteneid? Theologiſche Erklärung des Anti⸗ 
moderniſteneides. Von P. Reginald M. Schultes O. P., Profeſſor 
am Collegium Angelicum zu Rom. VIII u. 85 S. 1,50 Mk. Mainz 
(Kirchheim) 1911. 

Verfaſſer, bekannt durch ſeine 4 Schriften, hatte den Haupt⸗ 
inhalt dieſer Schrift bereits im ‚Archiv für katholiſches Kirchenrecht“ veröffent⸗ 
licht; hier erſcheinen dieſe Artikel in erweiterter Form zu Nutz und Frommen 
von Prieſtern und Laien. Die Schrift hat ſich vor allem die Aufgabe geſtellt, 
den Antimoderniſteneid vom theologiſchen Standpunkt zu beleuchten. Nach 
Klarlegung der formellen Bedeutung der Eidesvorſchriſt als Akt päpſtlicher 
Jurisdiktion und Lehrautorität entwickelt ſie den Inhalt der Eidesformel, zu⸗ 
nächſt der fünf darin enthaltenen Glaubensartikel über Gotteserkenntnis, Exiſtenz 
der Offenbarung und des Primates, über Unveränderlichleit und Weſen der 
katholiſchen Glaubenslehre, dann den Inhalt der fünf moderniſtiſchen Irrtümer 
über das Verhältnis von Glauben und Wiſſen. Den Schluß bildet eine Unter⸗ 
— über den Zweck der Eidesvorſchrift und die dagegen erhobenen Be⸗ 
denken. 

Man muß geſtehen, daß wir hier eine gründliche Arbeit vor uns haben. 
Schultes trägt kein Bedenken zu erklären, daß der Inhalt der Eidesvorſchrift 
„die Autorität und Gewißheit einer definitiven Lehrentſcheidung, alſo Unfehl- 
barkeit“ beanſpruche. Mausbach hatte gegenüber Wurm und Adam den Ein⸗ 
fluß des Glaubensſtandpunktes auf das Ergebnis der hiſtoriſchen Forſchung 
geltend gemacht, nicht aber auf den Forſchungsprozeß ſelbſt. Schultes da⸗ 
gegen dehnt dieſen Einfluß ganz entſchieden auch auf den Forſchungsprozeß 
ſelbſt aus, ſollen nicht Entgleiſungen vorkommen, wie wir ſie bei H Koch und 
Schnitzer zu beklagen haben. Das hindere nicht, daß der Hiſtoriker die ihm 
eigene Forſchungsmethode anwende, da er auf Grund ſeines Glaubensſtand⸗ 
punktes von vornherein weiß, daß Glauben und Wiſſen ſich nicht widerſprechen 


können. Unſtreitig liegt in der 2 des hier berührten Verhältniſſes die 
v 


Hauptſchwierigkeit, welche die nun zu beſprechende Schrift in glücklicher Weiſe 


zu löſen ſucht. 


Der Eid wider den Modernismus und die Geschichts forschung. Eine zeitgemäße 
Frage, bearbeitet von Dr. theol. et phil. J. Marx, Profeſſor d. Kirchen⸗ 
eſchichte am Prieſterſeminar zu Trier. 95 S. 1,50 Mark. Trier (Pau⸗ 
inus⸗ Druckerei) 1911. 

Man hätte glauben können, daß die Frage des Moderniſteneides durch 
die vielen Artikel in Tagesblättern und Zeitſchriften 1), ſowie durch die bisher 
beſprochenen Broſchüren, zu denen auch die vom Reichstagsabgeordneten Erz⸗ 
berger 2), von Cohausz ), von Theologus ), ſowie die im letzten Hefte des „P. b.“ 


1) Siehe „P. b.“, April 1911, S. 422 ff. (23. Jahrg., 7. Heft). 2) „Der 
Moderniſteneid“, 80 Pfg. Berlin (Germania) 1911. 3) „Das moderne Denken 
oder die moderne Denkfreiheit.“ Köln (Bachem) 1911. ) „Der Moderniſteneid.“ 
Mergentheim (Ohlinger) 1911. Vergleiche dazu die vorzügliche Schrift von 
Donat, „Die Freiheit der Wiſſenſchaft.“ Innsbruck (Rauch) 1910. Aehalich Er 
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S. 692 rezenſierte Schrift von Baur „Klarheit und Wahrheit“ zu zählen ſind, 
W ＋ zum Austrag gekommen wäre. Daß dem nicht ſo iſt, zeigt die vor⸗ 
liegende Schrift, deren Verfaſſer als langjähriger Profeſſor der Kirchengeſchichte 
und des Kirchenrechtes als Autor einer ſehr — Kirchengeſchichte be⸗ 
ſonders befähigt erſcheint, in dieſer Frage das Wort zu ergreifen. Er ſtellt ſich 
vornehmlich die Aufgabe zu zeigen, daß der Moderniſteneid für den katho⸗ 
liſchen Geſchichtsforſcher kein Hindernis der Forſchung iſt, ſchon darum, weil 
dieſer Eid keine Verpflichtung auferlegt, die der katholiſche Forſcher nicht ſchon 
bisher zu erfüllen hatte. Die ſo viel I ＋ — 1 2— beſteht 
für keine Wiſſenſchaft, am wenigſten für die Geſchichte. Dagegen verlangt die⸗ 
ſelbe Freiheit der Forſchung, die nicht in der Geſetzloſigkeit beſteht, ſondern in 
der ungehinderten Anwendung der Denkgeſetze, der hiſtoriſchen Methoden und 
der objektiven Betrachtung der Tatſachen. Die Objektivität iſt das Grundgeſetz 
der Geſchichtsforſchung, und dieſe Objektivität für den Forſcher hat die Kirche 
nie angetaſtet Im Gegenteil, ſowohl Leo XIII. als Pius X. haben ſie ge⸗ 
fordert, der erſte bei Eröffnung der Vatikaniſchen Archive i. J. 1883 in feinem 
berühmten Schreiben an die Kardinäle Luca, Pitra und Hergenröther, der letzte 
in ſeinem Rundſchreiben Jucunda sane, ſowie in feinen Anſprachen an Paſtor 
anläßlich deſſen Papſtgeſchichte. Der katholiſche Ferſcher kann deshalb in vollen 
Wettbewerb treten mit allen andern Vertretern der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, ſo⸗ 
weit es ſich um die Feſtſtellung von Tatſachen handelt. Was aber die 
Wertung der Tatſachen betrifft, ſo wird er ſich in ſeinem Urteil von ſeiner 
läubigen Ueberzeugung leiten laſſen, ebenſo wie die nichtgläubigen Forſcher 
hierin ihren perſönlichen Standpunkt einnehmen, ihrer Weltauſchauung folgen. 
Ja, der katholiſche Forſcher iſt in dieſer Beziehung im Vorteil, weil er weiß, 
daß zwiſchen Glauben und Wiſſen ein wirklicher Widerſpruch nicht eintreten 
kann. Als eklatantes Beiſpiel dafür führt Verfaſſer die Beurteilung des von 
einem Augenzeugen geſchriebenen liber miraculorum S. Bernardi an. Von der 
durch nichts bewieſenen Vorausſetzung, daß Wunder nicht möglich find, aus: 

ehend, hält von Druffel die Schrift für unecht, Bernheim dagegen erklärt die 

chrift für echt, aber die Wunder für unecht. Man könnte auch Mommſens 
Art der Geſchichtsſchreibung hier erwähnen, umſomehr, als er gerade i. J. 1901 
bei Beſetzung einer Geſchichtsprofeſſur zu Straßburg durch den Katholiken 
Dr. Spahn einen flammenden Proteſt erhob, als ob nun die Wahrhaftigkeit 
und Vorausſetzungsloſigkeit der Geſchichtsforſchung gefährdet ſei. Er ſelbſt ge⸗ 
ſtand dem verſtorbenen Profeſſor Kraus, daß er den 4. Band ſeiner römiſchen 
Geſchichte, die Kaiſerzeit, nicht geſchrieben habe, weil er ſich mit dem ſo auf⸗ 
fallenden Auftreten des Chriſtentums in dieſer Periode nicht abfinden konnte, 
alſo Befangenheit und Vorurteil bis zur Preisgabe der Forſchung ſelbſt. 

Was die vorliegende Schrift beſonders auszeichnet, iſt die Klarheit der 
Wee ie Konſequenz der Beweisführung, verbunden mit einer 
edeln, gehobenen Darſtellung. Man lieſt fie mit Genuß und gewinnt das Ge: 
fühl der Ueberzeugung. Im Anhang iſt ihr die Eidesformel, ſowie Kap. 4 des 
Vatikaniſchen Konzils deutſch und lateiniſch beigegeben. 

Trier. PR Willems. 


Felten, Prof. Dr. Jos. Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte oder Judentum 
und Heidentum p get Ehrifti und der Apoſtel. 2 Bde. VIII u. 622 
und IV u. 580 ©. ai (vorm. G. J. Manz) 1910. 22 Mark, 
geb. in Halbfranz 26 Mk. 

Nur im Lichte der Zeitverhältniſſe können die Evangelien und die übrigen 

Schriften des Neuen Teſtamentes verſtanden werden. Als menſchliche Schriften 

ind fie unter ganz eigenartigen Kultur: und Zeitverhältniſſen zuſtande ge⸗ 


berger gibt auch Oswald Frank, Deutſchland u. d. Moderniſtenbewegung (67 S. 
75 Pfg., Wiesbaden, Rauch 1911) mehr eine Ueberſicht über die hiſtoriſche Ent⸗ 
wickelung der moderniſtiſchen Bewegung, beſonders anläßlich des Antimoder⸗ 
niſteneides. Dieſe beiden Broſchüren von Erzberger und Frank ergänzen die 
obigen Schriften von theologiſcher Seite in glücklicher Weiſe. 
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kommen und verfolgen zunächſt individuelle und partikuläre Zwecke. Die 
Kenntnis dieſer zeitgeſchichtlichen Elemente leiſtet u. E. dem praktiſchen mit 
Arbeit überladenen Seelſorger ſicherlich viel beſſere Dienſte als die trümmer⸗ 
haften Erinnerungen an hebräiſche Vokabeln und Formeln, die man ſich in 
früheren Jahren mit unſäglicher Mühe erworben hat. | 

Der katholiſchen theologiſchen Literatur fehlte bisher ein Werk, das die 
faſt unzähligen Fragen, die ſchweren Probleme der neuteſtamentlichen Zeit er⸗ 
ſchöpfend behandelte. Man war vielfach in dieſen Fragen auf liberal⸗prote⸗ 
ſtantiſche Werke angewieſen. Mit Freude und Dank muß man es daher be⸗ 

rüßen, daß nunmehr dieſe höchſt ſchmerzlich empfundene Lücke von F. auf eine 

überraſchende Weiſe ausgefüllt iſt. Die ſchwere Aufgabe hat F. mit großer 
Gründlichkeit in ſeinem umfaſſenden Werke gelöſt; ſein Werk ſteht in jeder Hin⸗ 
ſicht auf der Höhe der Zeit. 

Nach einem Ueberblick über Paläſtinas Land und Leute behandelt der 
erſte Band die politiſche Geſchichte der Juden ſeit dem Jahre 63 v. Chr.; 
er ſchildert unter Hinzuziehung und Berüdfichtipung einer umfangreichen 
Literatur die kritiſche, gärende, ſturmbewegte Zeit, in der Chriſtus erſchien und 
ſein großes Rettungswerk vollbrachte, die fortgeſetzten Empörungen und ver⸗ 
wickelten politiſchen Zuſtände, unter denen die Zeitgenoſſen Jeſu in Paläſting 
zu leiden hatten. Erſchütternd ſind die Szenen, die uns hier vor die Augen 
ireten. Die Brandfackeln der wiederholten Aufſtände, die Glut vaterländiſcher 
Liebe oder verräteriſchen Haſſes erhellt hier und da nicht wenig die Worte Jeſu 
und ſeiner Apoſtel. Es kommen ſodann die inneren ſozialen und ſittlichen Zu⸗ 
ſtände des jüdiſchen Volkes in der genannten Zeit zur Darſtellung. Die jü⸗ 
diſche Städteverfaſſung mit ihren Behörden und Gerichten, der Prieſterſtand 
und das Schriftgelehrtentum mit ſeinen ſchwarzen Schatten, die Synagoge und 
ihr Unterricht, der Tempel und fein Gottesdienſt, das religiöſe Sektentum, das 
häusliche Leben der Juden mit ſeinen Feſten und religiöſen Uebungen, das 
Bürgertum mit all ſeinen intereſſanten Formen und Erſcheinungen, das Proſe⸗ 
lytentum, die jüdiſche Literatur, all dies wird quellenmäßig behandelt und bis 
ins einzelne anſchaulich gekennzeichnet. 

Im zweiten Bande erörtert F. die theologiſchen Anſchauungen der 
Juden in der neuteſtamentlichen Zeit, ihre Lehre von Gott, vom Logos, der 
göttlichen Weisheit, vom Geiſte Gottes, von den Engeln, von dem dies⸗ und 
jenſeitigen Ziele des Menſchen, von dem Meſſias. Geradezu muſtergültig für 
die Darſtellung der Geſchichte einer Idee, zeichnet F. die Entwickelung des meſ⸗ 
ſianiſchen Gedankens, der Meſſiashoffnung. Eine eingehende Behandlung er⸗ 
fährt die jüdiſche kanoniſche und außerkanoniſche Eschatologie. Die letzten Ka⸗ 
pitel des Buches ſind dem Heidentum gewidmet, inſofern es Berührungspunkte 
mit dem werdenden Chriſtentum aufweiſt. Wir lernen da kennen die Regie⸗ 
rung der römiſchen Kaiſer bis Trajan, die Verfaſſung und Verwaltung des 
römiſchen Rieſenreiches, die Gliederung und Verwaltung der römiſchen Pro⸗ 
vinzen, das römiſche Militär⸗ und Geldweſen, ferner die religiöſen, politiſchen, 
ſozialen und kulturellen Zuſtände in den Ländern der griechiſch⸗römiſchen Welt, 
die römiſche Religion und Philoſophie mit ihren mannigfachen Formen und 
ſchroffen Spaltungen. Einen immenſen Stoff hat F. hier mit großer Meiſter⸗ 
ſchaft bewältigt. Staunenswert iſt die Erudition, die ſich hier offenbart. Ueber⸗ 
ſicht in der Anordnung des Inhalts, Klarheit der Gedanken, Anſchaulichkeit 
des Ausdrucks ſind Vorzüge, die das Studium des umfangreichen Werkes er⸗ 
leichtern. Es kommt hinzu ein vorzüglicher Druck und eine moderne Ausſtat⸗ 
tung des Buches. 

F. hat ſomit einen für Lehrer der chriſtkatholiſchen Religion unentbehr⸗ 
lichen Univerſal⸗Kommentar geſchaffen, der willkommenes Licht auf ſo viele 
ſchwerverſtändliche Gedanken und Aeußerungen des Neuen Teſtaments wirft. 
Die genannten Vorzüge rechtfertigen eine nachdrückliche Empfehlung des danke; 
werten Buches. 

Fulda. K. Romeis, O. F. M. 
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Kirch, Conradus, S. J. Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae. 
Freiburg i. Br. 1910. 80. XXX u. 636. 8 Mk., geb. in Leinw. 9 Mk. 
Jede Publikation, die Quellen weiteren Kreiſen zugänglich macht, müſſen 
wir mit Freuden begrüßen. Danken müſſen wir daher P. Konrad Kirch 8. J. 
für ſein Enchiridion, in dem er für die verſchiedenſten Gebiete der älteren 
Kirchengeſchichte, beſonders für Kontroverspunkte, wie Neroniſche Verfolgung, 
e in Rom, juridiſche Begründung der Verfolgungen, Viſion und Taufe 
onſtantins, Buße des Kaiſers Theodoſius, Liberius⸗ und En e, wich: 
tigen Texte aus Väterſchriften, Papſtbriefen, Martyrerakten, kirchlichen und 
kaiſerlichen Verordnungen, Epigrammata und Profanſchriftſtellern, nach den 
beſten neueren Ausgaben zuſammenſtellt. Er hofft dadurch einen Erſatz 
für eine mangelnde größere Bibliothek zu ſchaffen und zugleich eine patriſtiſche 
Chreſtomathie zu bieten. Von Literaturnachweiſen glaubte der Verfaſſer ab⸗ 
ſehen zu dürfen, weil man ſie hinreichend in kirchengeſchichtlichen Lehrbüchern 
findet. Doch iſt er nicht abgeneigt, bei einer Neuauflage ſein Werk zu ändern. 
Dem griechiſchen Urtext iſt eine lateiniſche Ueberſetzung beigegeben. Ein gutes 
. men es mir erleichtert den Gebrauch. So empfehlenswert auch die Arbeit 
iſt, ſo will es mir doch ſcheinen, daß ſie zu dogmatiſch⸗apologetiſch gehalten iſt, 
und darum kein klares Bild gibt. Z. B. finden wir bei Kirch nur die dem 
Primat des Papſtes günſtigen Aeußerungen Cyprians, unberückſichtigt bleiben 
auch die intereſſanten chiliaſtiſchen Anſchauungen der älteſten Väter und Kirchen⸗ 
ſchriftſteller, ſich ein Bild von der Bußfrage in der alten Kirche zu machen, 
erlauben die wenigen diesbezüglichen mitgeteilten Stellen nicht. Bei Flavius 
Joſephus 4, 5 wäre es wohl am Platze geweſen, jenen Satz, bei dem es 
noch jüngſt Albers 8. J. nicht für ausgeſchloſſen hielt, daß er im 3. Jahr⸗ 
hundert chriſtlich zugeſchnitten ſei (Albers-Hedde, Manuel d'histoire Ecelé- 
siastique, Paris 1910, 1. I, 6. d.), kenntlich zu machen. Der den Quaestiones 
et Responsiones des Anastasius Sinaita entnommene Abſchnitt (S. 611, 1000) 
hätte bei der großen Unſicherheit dieſer Schrift (vgl. Ehrhard bei Krumbacher, 
Byzant. Literaturgeſchichte?, München 1897, 65, und Bardenhewer, Batrologie ? 
501) völlig fortbleiben ſollen. Auch wäre ich für Literaturangaben. 
Indes können uns ſolche Kleinigkeiten die Freude am Werke nicht mindern. 
Es ſei darum herzlich empfohlen. Nur möge ſich der Benutzer der gemachten 
Ausſtellungen bewußt bleiben! | 


Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei et 
morum. Auctore Henrico Denzinger. Editio undecima, quam pa- 
ravit Clemens Bannwart S. J. Friburgi (Herder) 1911. 80. XXVIII 
u. 592 S. 8“ [56]. 5 Mk., geb. 6 Mk. 


Eben ſind drei Jahre verfloſſen, da bietet uns Herder das von Denzinger 
1854 erſtmals herausgegebene geſchätzte Enchiridion Symbolorum in 11. Auf⸗ 
lage. Die 10. Auflage, für deren Herausgabe der Jeſuit Bannwart gewonnen 
war, ſtellte ſich als eine völlig umgearbeitete, verbeſſerte und vermehrte dar. 
Der größern Klarheit wegen erhielt damals auch der Titel die Beifügung de- 
clarationum. Die vorliegende 11. Auflage folgt in allem der letzten Größere 
Verbeſſerungen oder Veränderungen ſind nicht vorgenommen. Nur die neueſten 
Dekrete Papſt Pius’ X. über das vierte een (2110-2112), über den 
Wert der der Bibelkommiſſion (2113— 2114) über Iſaias (2115 
bis 2119), über das Verhältnis von Philoſophie und Theologie (2120), über die 
erſten Kapitel der Geneſis (2121— 2128), über die Pſalmen (2129—2136), über 
die Zulaſſung zur erſten hl. Kommunion (2137 —2144) und der Moderniſteneid, 
ſowie einige ältere Stücke, den Zölibat der Kleriker (3001 — 3002), den Primat 
des Papſtes (3003 —. 5006, 3008 — 3023), die natürliche Sohnſchaft Chriſti (3007) 
und die Irrtümer der Armenier (3024) betreffend, traten hinzu. Die drei in 
der 10. Auflage auf einem beiliegenden Blatte verzeichneten Druckfehler: ante 
num. 1101 844. Errores varii de rebus moralibus (I)? ſtatt Errores Janse- 
nistarum () 2; ante num. 1151 sqq.: Errores varii de rebus moralibus (II)! 
ſtatt Errores Jansenistarum (II)!; ante num. 1289 sqq.: Errores varii de 
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rebus moralibus (III)! ſtatt Errores Baianorum et Jansenistarum (III)! find 
ausgemerzt, und die Clavis concordantiarum (S. 627, 628 in der 10., S. [49] 
bis |56]) iſt nicht unliebſam vervollkommnet. Alle Beſitzer des Buches werden 
wohl damit einverſtanden ſein, daß die neu gewünſchten Stücke in einen be⸗ 
ſonders paginierten Anhang gebracht werden. Diesmal ſind es die Nummern 
3001—3024 S. 1*—8*. Das Werk bedarf keiner weiteren Empfehlung. Die 
Jahre ſeines Beſtandes haben ſeine Nützlichkeit und Tüchtigkeit erwieſen, ſo daß 
dieſer kurze Hinweis genügen wird, um es auch in die Hände jener Prieſter 
und Prieſteramtskandidaten zu bringen, die es bis jetzt noch nicht ihr eigen 
nannten. 
Quaracchi bei Florenz. Hugo Dauſend, O. F. M. 


Jesu Opferbandlung in der Eucharistie. Noch ein Löſungsverſuch zur 
n unter Reviſion des Opferbegriffes. Von 
Pell. 80. 


— 62 S. 1,20 Mark. Paſſau (Verlag von G. Kleiter) 
10. 

Das geſtellte Problem lautet: „Zu einem wahren und eigentlichen Opfer 
gehört eine destructio oder immutatio, eine gänzliche oder teilweiſe Zerſtörung 
des Opfergegenſtandes; wie kann alſo die Euchariſtie, in welcher der verklärte, 
fortan ewig unveränderliche und unſterbliche Jeſus Chriſtus iſt, mit dem blu⸗ 
tigen Kreuzopfer identiſch ſein?“ (S. 5). Näher beſtimmt liegt ferner die 
Schwierigkeit mehr noch in der Frage: Wie iſt die hl. Meſſe ein wahres Opfer 
und worin beſteht das Weſen dieſes Opfers? Der Verfaſſer geht nun von der 
Anſicht aus, daß der jetzt beſtehende Opferbegriff revidiert werden müſſe, daß 
die weſentlichen Merkmale desſelben nicht von den heidniſchen Götzenopfern 
und nicht von den jüdiſchen Ritualopfern hergenommen werden dürfen; man 
ſuche vielmehr „aus der Natur der Sachlage, alſo aus dem Weſen der Religion 
heraus ſich klar zu machen, wie denn die Kultform «Opfer» in die Religion 
komme und inwiefern ſie darin einzig einen Sinn haben konnte und könne, 
worin alſo ihr eigentliches Weſen zu ſuchen ſei.“ Dadurch verläßt Verfaſſer 
alſo den bisher von allen Theologen gegangenen Weg, dadurch verſchiebt er 
aber auch den Fragepunkt derart, daß nicht mehr das Weſen des Meßopfers 
als eines sacrifieium externum behandelt wird, ſondern nur das innere Opfer 
des göttlichen Heilandes und deſſen Opfergeſinnung. Nicht in den vollkommenen 
inneren Akten des Willens Jeſu war das Weſen des Kreuzesopfers, ſondern in 
der Darbringung ſeiner ſelbſt: von dieſer, durch die ganze Tradition 
angenommenen und beſtätigten Wahrheit darf nicht ſo leicht abgegangen werden. 
Mithin ſind auch die inneren Geſinnungen Chriſti in der Euchariſtie nicht das 
Weſen des Meßopfers, das doch auch ein Opfer an ſich iſt, ein saerificium ab- 
solutum, die Darbringung einer res sensibilis. Deshalb können wir auch der 
weiteren Schlußfolgerung des Verfaſſers nicht beipflichten, daß nämlich dieſes 
Opfer fortdauere, ſo lange die reale Gegenwart währt: „Die Dauer der Opfer⸗ 
funktion Chriſti in der Meſſe iſt offenbar gleich mit der Dauer ſeiner Anweſen⸗ 
heit unter den euchariſtiſchen Geſtalten. Ja ſelbſt, wenn die euchariſtiſchen Ge⸗ 
ſtalten ſchon vom kommunizierenden Prieſter genoſſen ſind, und er mit Chriſtus 
vereinigt iſt und eines Willens mit ihm zu ſein und in ſeine Opfergeſinnung 
einzugehen ſucht, hört der in ihm weilende Chriſtus ſicher nicht auf, ſein Ge⸗ 
horſams⸗ und Liebesopfer gemeinſam mit dem Prieſter und mit jedem der Kom⸗ 
munizierten zu bringen, ſo lange überhaupt die heiligſte Gegenwart dauert“ 
(S. 35). Das mag gelten von dem inneren Opfer Chriſti, hat aber ſicherlich 
keine Anwendung auf das hl. Meßopfer, das nach der allgemeinen Anſicht der 
Theologen durch die Doppelkonſekration vollzogen iſt. Pell geht hierin eigene 
Wege und hat ſich eine Meßopferdefinition und theorie ausgedacht, die gegen 
den bisher allgemein angenommenen Begriff ſind. Er ſagt: „Die euchariſtiſche 
Feier iſt ein Opfer, und zwar das nämliche Opfer, welches einſtens der Gott⸗ 
menſch Jeſus Chriſtus beim letzten Abendmahle und am Kreuze dargebracht 
hat, inſofern derſelbe hier gegenwärtig iſt in den ganz gleichen 
Seelenakten gehorſamer und liebender Hingabe an Gott, welche 
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einft das Leiden und Sterben auf Golgatha zu einem Opfer gemacht haben, 

und welche auch ſeiner jetzigen meſſianiſchen Tätigkeit ſtetsfort ein und denſelben 
Opfercharakter verleihen“ (S. 32). Das kann ſich nur auf die innere Geſinnung 

des Heilandes beziehen, kann mit gleichem Rechte auch von der im Ziborium 
oder in der Monſtranz aufbewahrten konſekrierten Hebe geſagt werden und N 
wird ſomit nie als das Weſentliche und Formale des Meßopfers hingeſtellt 

werden können. — Es genügen dieſe kurzen Hinweiſe, um zu zeigen, daß dieſe 
Erklärung Pell's kein befriedigender „Löſungs verſuch zur Meßopferfrage“, wohl 

aber eine „Reviſion des Opferbegriffes“ iſt. 

Hünfeld. P. Nic. Steble, O. M. J. 


Jesus und das Papsttum. Eine Antwort auf die Frage: Hat Jeſus das Papſt⸗ 
tum geſtiſtet? Von Dr. Fritz Tillmann, Privatdozent an der Uni⸗ 
verſität Bonn. 8. 78 S. 1 Mk. Köln (J. P. Bachem) 1910. 


Im Anfange des Jahres 1910 veröffentlichte der ehemalige Profeſſor der 
katholiſchen Theologie an der Univerſität München, Dr. Joſ. Schnitzer, in 
mehreren Artikeln der Zeitſchrift „Das neue Jahrhundert' (1910, Nr. 8 ff.) eine 
Unterſuchung über Anfang und Entſtehung des Papſttums. Dieſelben veröffent⸗ 
lichte er ſodann in umgearbeiteter und erweiterter Form unter dem Titel: „Hat 
Jeſus das Papſttum geſtiftet?“ Die Schrift erregte Aufſehen, aber eine Ant⸗ 
wort blieb nicht lange aus. Profeſſor Tillmann antwortete den r 
Schnitzers durch eine ausführliche Widerlegung in mehreren Artikeln der „Köln 
Volkszeitung“ (1910, Nr. 596, 606, 609, 626 u. 647). Dieſe Widerlegung iſt in 
erweiterter Geſtalt in vorliegender Schrift neu veröffentlicht worden. Nach 
einer kurzen Darſtellung der Beweisführung in der Schrift Schnitzers⸗ beſpricht 
Tillmann die Eschatologie der Predigt Jeſu und die Gründung der Kirche und 
des Primates, die Einſetzung des Primates Petri im Lichte des Matthäus⸗ 


= 


— 


Evangeliums und der Verheißungsworte, ſowie im Lichte der meſſianiſchen ' 
Wirkſamkeit des Herrn, die Einlöſung der Verheißung des Primates. Das letzte a 


Kapitel (S. 52—64) zeigt den Primat Petri in der Apoſtelgeſchichte uıd wider⸗ 5 
legt das von Schnitzer beliebte argumentum ex silentio für die Unechtheit von 

atth. 16, 17 ff. Es iſt nicht notwendig, näher auf den Inhalt dieſer Schrift 
einzugehen. Wie der Verfaſſer ſelbſt im Vorworte ſchreibt, hofft er demnächſt, 
„die hier ſkizzierten Gedanken in ausführlicher Darſtellung bieten zu können“. 
Wir glauben, daß in dieſer Widerlegungsſchrift Prof. Tillmann fein Ziel er: 
reicht und den Beweis erbracht hat, daß die Argumente Schnitzers gegen die 
Stiftung des Papſttumes bezw. des Primates Petri durch den Heiland ſelbſi, 
der ſicheren Grundlage entbehren. Hauptſächlich jenen gebildeten Kreiſen, in 
denen die Schnitzerſche Broſchüre einige Bedenlen wachgerufen haben kann, iſt 
der Gegenſchrift Tillmanns beſondere Beachtung anzuempfehlen. (Vergl. noch 
u wer Beſprechung beider Schriften in der „Theol. Revue‘ 1910, Nr. 17, 

p. 51 ) | 


1. Wissenschaft und Glaube in der kirchlichen Aufklärung (c. 1750-1850). Zur ö 
Erwiderung auf Prof. Merkle's Rede und Schrift: „Die katholiſche Be⸗ 
urteilung des Aufklärungszeitalters“ und zur Charakteriſierung der kirch⸗ 
lichen Aufklärung. Von Dr. Joh. Bapt. Sägmüller, o. ö. Prof. 
der Theologie an der Univerſität Tübingen. Eſſen⸗Ruhr (Fredebeul⸗ 
Koenen) 1910. 80. 98 S. 1,80 Mk. 

2. Die kirchliche Aufklärung im katholischen Deutschland. Eine Abwehr und 
zugleich ein Beitrag zur Charakteriſtik „kirchlicher“ und „unkirchlicher“ 
Geſchichtsſchreibung. Von D. Dr. Sebaſtian Merkle, Profeſſor der { 
Theologie an der Univerfität Würzburg. Berlin (Reichl & Co.) 1910. ö 
XVI u. 200 S. 4 Mk. 

1. Im Maiheft 1910 des „P. b.“ (XXII., S. 387—90) wurde unter dem 

Titel eg und Aufklärungszeitalter“ auf die bekannte Schrift Merkle's 

„Die tatholifche Beurteilung des Aufklärungszeitalters“, ſowie auf die Gegen⸗ | 

Schrift von Dr. Röſch hingewieſen. Der zugleich mit Röſch am meiſten von | 
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Merkle angegriffene Tübinger Profeſſor des Kirchenrechtes, Dr. Sägmüller, hat 
ebenfalls in einer längeren Broſchüre dem Würzburger Kirchenhiſtoriker geant⸗ 
wortet. Nach einer kurzen Einleitung über den Streitpunkt (S. 1— 7) beſpricht 
Sägmüller den Stand der Theologie vor der kirchlichen Aufklärung (S. 8—43), 
ihren Tiefſtand während derſelben (S. 44—56) und den in der Theologie der 
kirchlichen Aufklärung zutage tretenden ungläubigen Rationalismus (S. 57—84), 
Weſen, Vertreter und Dauer der Aufklärung (S. 85—95) und will, wie er zum 
Schluſſe (S. 96) ſagt, „beweiſen, daß die katholiſche Theologie in der Zeit vor 
der Aufklärung lange nicht ſo tief ſtand, wie Merkle behauptet, daß ſie aber 
entgegen Merkle ſehr tief ſtand in der Zeit der Aufklärung, und daß die Auf⸗ 
klärer, abweichend von Merkle's Aufſtellungen, Glauben und Dogma oder den 
Supranaturalismus weſentlich gefährdet haben“. Er verweilt dann auch auf 
die Bulle Auctorem fidei vom 28. Auguſt 1794, welche eine Reihe weſentlich 
und ſpezifiſch aufkläreriſcher Sätze verurteilt, ſowie auf die „Responsio Pii 
papae Sexti ad Metropolitanos Moguntinum, Trevirensem, Salisburgensem, 
Coloniensem et Salisburgensem super Nuntiaturis Apostolicis“, vom 14. Nov. 
1789 und die „Esposizione dei sentimenti di S. Santit& sulla Dichiarazione 
dei Principi et Stati protestanti riuniti nella Confederazione Germanica“, 
vom 10. Aug. 1819. einer Anſicht nach hat Merkle, nicht ganz ohne Grund, 
bereits in feiner erſten Schrift hierauf geantwortet, das ſei eine neraßasız eis 
alko Tevoc; man wird auch ganz vergeblich bei Merkle eine Verteidigung der in 
den eben zitierten päpſtlichen Dokumenten verworfenen Sätzen und Prinzipien 
ſuchen, ebenſowenig wie er verſucht, die Aufklärer von den Vorwürfen zu rei⸗ 
nigen, die Sägmüller ihnen macht. Merkle ſchreibt in ſeiner Replik (S. 119): 
„Dieſe Zurechtlegung ... bedeutet nicht weniger als die Vorausſetzung deſſen, 
was erſt zu beweiſen wäre. Gerade das will ich ja zeigen, daß, was man auf 
katholiſcher Seite Aufklärung heißt, mit den Prinzipien der Richtung, die man 
ſonſt mit dieſem Namen bezeichnet, vielfach keine Gemeinfchaft hat. Ich leugne 


nicht, daß auch die radikale Richtung (das, was Prof. Sägmüller «die Auf⸗ 


flärer» nennt) auf katholiſcher Seite Anhang und Anklang fand, und ... die 
Behauptung, als ob nur «VBerleumder> der Aufklärungszeit den Vorwurf machen 
könnten, mithin katholiſche Glaubenswahrheiten preisgegeben zu haben, ſchlägt 
in ſolcher Form und Allgemeinheit der Wahrheit ins Geſicht. Aber daneben 
ſtelle ich ganz energiſch in Abrede, daß die Beſtrebungen der von mir als Ver⸗ 
treter der «katholiſchen Aufklärung» im edlen Sinne genannten Männer, mit 
jener Richtung etwas zu tun hatten.“ Der ſpätere Biſchof Brück ſchreibt 
übereinſtimmend mit dieſem Urteil (Kirchenlexikon I?, Sp. 1614): „Zur Steuer 
der Wahrheit ſei hervorgehoben, daß nicht alle Freunde der Aufklärung 
der Kirche gleich feindſelig waren; viele derſelben waren gläubige 
Männer, welche wirkliche oder vermeintliche Mißſtände entfernen woll⸗ 
ten, freilich ohne die rechten Mittel anzuwenden und etwas Beſſeres an deren 
Stelle zu ſetzen.“ 

2. Die Replik Merkle's auf die Schriften von Röſch und Sägmüller, ſo⸗ 
wie auf eine längere Beſprechung in den Stimmen aus Maria⸗Laach (1909, 
LXXVII, S. 345—856, und 1910, LXXVIII, S. 334—338) bietet eine Recht⸗ 
—— des in dem erweiterten Berliner Vortrag gebotenen Materials. In 
der Einleitung (S. 1—22) werden kurz Zweck und Bedeutung des Vortrages 
hervorgehoben und die durch deſſen Veröffentlichung hervorgerufenen Gegen⸗ 
ſchriften charakteriſiert. Der Hauptinhalt zerfällt in fünf Abſchnitte, worin 
Merkle folgende Punkte behandelt: das bisherige katholiſche Urteil über die 
Aufklärung (S. 23—43); die Urſachen der Aufklärung und die ihr Eindringen 
begünſtigenden Verhältniſſe im Studienweſen im allgemeinen und in der Theo- 
logie im beſonderen (S. 44— 109); die Beziehungen zwiſchen Aufklärung und 
Rationalismus (S. 109— 130); einige wichtigere ftrittige Punkte, wie Mainzer 
Geſangbuch, Feiertage, Kirchweihen und Wallfahrten, H. Brauns Katechismus, 
Toleranz und Indifferentismus, die Gencraiſeminarien (S. 130 — 184); und zu⸗ 
letzt ſeinen eigenen Standpunkt (S. 185200). Bei Beſprechung dieſer Schrift 
lobt A. Ludwig (Theol. Revue, 1910, Nr. 18, Sp. 550) die ſolide Detailkenntnis, 
ſowie die geſchichtliche Methode. „Nur hier und da, will mir ſcheinen, wird 
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ſeine Diſtinktion etwas gar zu ſubtil und ſchmeckt etwas nach dem Plaidoyer 
eines gewandten Anwaltes.“ Dieſe kurzen Worte charakteriſieren zutreffend 
die Art und Weiſe Merkle's. Auch in dieſer Replik muß man, vielleicht 
noch mehr wie in der erſten Schrift, entſchieden Verwahrung einlegen gegen 
den Ton, mit dem der Verfaſſer von ſeinen Gegnern ſpricht oder ihre Argu⸗ 
mente beleuchtet. Wie bei der Beſprechung der Schrift Sägmüllers angedeu⸗ 
tet wurde, ſind die Gegner nicht einig in dem Hauptpunkt, dem Weſen der 
Aufklärung. Nach Sägmüller liegt das Weſen der Aufklärung im Kampfe 
gegen den Supranaturalismus, eine Begriffsbeſtimmung, gegen die Merkle ſich 
wendet, ohne indes ſelbſt anzugeben, worin er das wirkliche Weſen der Auf⸗ 
klärung erblickt. Der von Sägmüller gegebene Begriff vom Weſen der Auf⸗ 
klärung iſt meiner Anſicht nach völlig zutreffend und bis jetzt allgemein an⸗ 
genommen und ſowohl auf die proteſtantiſche wie auf die katholiſche Aufklärung 
anwendbar. Nur muß man dann den weiteren Schluß ziehen, den Merkle 
(S. 130) andeutet, und „darauf verzichten, den größten Teil der bisher zur 
Aufklärung ger:chneten Perſönlichkeiten fürder für ſie in Anſpruch zu nehmen“. 
Männer wie Klüpfel, Mutſchelle, Zimmer, H. Braun uſw., können wir dann 
nicht mehr als Aufklärer bezeichnen. In letzterem Sinne iſt Merkle's Schrift 
gehalten; beide Gegner ſtehen und kämpfen alſo auf verſchiedenen Kampf⸗ 
gebieten. 
Im großen ganzen können wir ſagen, die beiden Schriften von Merkle 
haben manchen Punkt in der Geſchichte des Aufklärungszeitalters in helleres 
Licht geſtellt, wie die Gegenſchriften von Röſch und Sägmüller auch ihrerſeits 
einige zu ſchroffe Urteile und beſonders einige mögliche Schlußfolgerungen — 
wir ſagen mögliche, weil ſie nicht von Merkle ſelbſt gezogen werden, ja nicht 
einmal aus feinen Schriften gezogen werden können — beſeitigt haben. | 
Aus dem von J. L. Hug, Prof. der Theologie zu Freiburg i. Br., im J. 
1811 verfaßten Elogium E. Klüpfel's bringt die Innsbrucker „Zeitſchrift f. kath. 
Theologie“ 1910, S. 757 — 758, eine „kleinere Mitteilung zur Theologie der 
Aufklärung“. An den Satz Hugs: „Quae porro in isto corpore theologiae 
theoreticae venditaverint de summi pontificis infallibilitate, de virgine sine 
labe concepta aut de probabilismo, de restrictione mentali, de legibus mere 
poenalibus, peccato philosophico et eiusmodi piis opinionibus, supervacaneum 
est pluribus commemorare“ wird die Bemerkung geknüpft: „Die Stelle iit 
charakteriſtiſch nicht für die alte Theologie, ſondern für die Aufklärung. Sie 
reformierte nicht die Theologie, ſondern rg fih an der Glaubenslehre 
ſelbſt. Wollte man die dogmengeſchichtliche Bedeutung des 19. Jahrhunderts 
zeichnen, ſo müßte man gerade das nennen, was hier Hug am Anfang des 
Jahrhunderts als ganz beſonders törichte Schulmeinungen in einem Atem zu⸗ 
ſammen nennt: die päpſtliche Unfehlbarkeit, die — — Empfängnis, die 
Klärung der Fragen über das Moralſyſtem.“ Dazu muß man jedoch bemerken, 
daß der Satz Hugs zu kurz iſt, um zu entſcheiden, ob er die genannten Fragen 
an ſich oder nur ihre Auswüchſe als „törichte Schulmeinungen“ bezeichnet. 
Sodann iſt es eine unbegründete Folgerung, auch wenn Hug die Fragen an 
ſich gemeint hätte, zu ſchreiben, er habe ſich an der Glaubens lehre ver⸗ 
riffen, denn i. J. 1811 konnte man keine einzige dieſer Fragen als Glaubens⸗ 
ehre im eigentlichen Sinne bezeichnen. Die päpſtliche Unfehlbarkeit, die un⸗ 
befleckte Empfängnis waren wohl damals ziemlich allgemein als theologiſche 
ne erg aber die Glaubens definitionen erfolgten erſt im Jahre 1870 
ezw. 1854. | 


Zum päpstlichen Dekret über die Kinder-Kommunion vom 8. August 1910. Von 
P. Höveler. Düſſeldorf (L. Schwann) 1910. 8°. 36 S. 40 Pfg. 
Der Verfaſſer erklärt die Tragweite des ſo wichtigen Dekretes über die 
Kinderkommunion und widerlegt die von den verſchiedenſten, oft ganz unberufenen 
Seiten dagegen erhobenen Einwürfe. Der Leſer wird ſich leicht den klaren Aus⸗ 
führungen des Autors anſchließen und beſonders den Schlußworten zuſtimmen: 
„Legen wir dieſe Angelegenhe't vertrauensvoll in die Hände unſerer Biſchöfe.“ 
An den Biſchöfen iſt es, die näheren Beſtimmungen über die Ausführung dieſes 
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Dekretes zu bringen. Der bl. Vater hat bereits den beſonderen Maßnahmen, 
welche hierüber in Deutſchland für zweckmäßig erachtet wurden, feine Zuſtim⸗ 
mung zugeſagt. Denn „auch der hl. Vater kennt den Spruch des hl. Ambroſius: 
Gerechtigkeit gibt jedem das Seine, nimmt Rückſicht auf das Fremde, ſetzt den 
ſpeziellen Nugen zurück, wo es gilt, das Wohl des Ganzen zu wahren.“ 


La crise organique de l’Eglise en France. Par Paul Vulliand. 3. edition. 
Paris (B. Grasset) 1910. 120, 202 p. 2 Fr. (Les études contempo- 
raines, n. 3.) 

Der Verfaſſer will als Laie einige Mängel hervorheben, welche den Or⸗ 
ganismus der Kirche in Frankreich ſchädigen. In zwei Teilen beſpricht er die 
intellektuelle und die Disziplinarfrage. Die heutige religiöſe Unwiſſenheit in 

Frankreich führt er auf die intellektuelle Inferiorität des Klerus, deſſen intellek⸗ 

tuelle Sterilität und falſche intellektuelle Methode zurück. Die kirchliche Dis⸗ 

ziplin leidet an zu ſtarkem Autokratismus ſeitens des höheren Klerus und zu 
geringer Kenntnis des kanoniſchen Rechts ſowohl bei Biſchöfen als bei Prieſtern. 

Das Buch bietet leider nur zu viele zutreffende Beiſpiele, jedoch iſt es geeignet, 

von der wiſſenſchaftlichen Stellung des Klerus in Frankreich eine ganz falſche 

Anſicht zu geben. Bei Betonung der Schattenſeiten werden die Lichtſeiten und 

die poſitiven Leiſtungen außer acht gelaſſen, ſo daß der Fernſtehende nur ein 

Zerrbild der wirklichen Zuſtände erhält. 


Allez à lui. Par Frederic Rivière, des Salésiens de Turin. Paris, 
P. Tequi, 1911. 8%. XVI et 812 p. fr. 3,50. 


In ſchöner, anmutender Sprache will der Verfaſſer ſeine Leſer ermutigen, 
oft zur hl. Kommunion zu gehen. Er zeigt den großen Nutzen und die Wir⸗ 
kungen des öfteren 3 — beſonders im Jugendalter, geht auf 
die Entſchuldigungen ein, die man vorbringt, um vom Tiſche des Herrn fern⸗ 
zubleiben, und zeigt, welche Vorbereitung und welche Dispoſitionen zur guten 
Kommunion notwendig ſind. Das Buch, das ſich hauptſächlich an junge Leute 
wendet, iſt kein didaktiſches Werk, aber die in den Erwägungen und Beiſpielen 
gegebene Lehre entſpricht den von Papſt Pius X. in ſeinen Beſtimmungen über 
den öftern Kommunionempfang enthaltenen Mahnungen. 


Palmieri Aurelio, O. S. Aug., Il progresso dommatico nel concetto 
cattolico. Firenze, libr. editrice fiorentina, 1910. 80. XX u. 304 
S. L. 3. (Biblioteca di apologia cristiana, n. 1.) 

Nach einem einleitenden Kapitel (S. 1—33) über wahre und falſche Auf: 
faſſung des dogmatiſchen — (oder Dogmenentwicklung) beſpricht der 
Verfaſſer die Möglichkeit, Notwendigkeit und Wirklichkeit eines relativen Fort⸗ 
ſchrittes. Das Werk richtet ſich hauptſächlich gegen die Auffaſſung der orien⸗ 
taliſchen orthodoxen (d. h. nichtunierten) Kirchen, welche wohl in der Theorie 
einen ſolchen Fortſchritt annehmen, in der Praxis aber den Katholiken die Ein⸗ 
führung neuer Dogmen vorwerfen. So zeigt denn P. Palmieri, daß z. B. die 
katholiſchen Dogmen von dem Primat der römiſchen Päpſte, von der Unfehlbar⸗ 
keit, von der Unbefleckten Empfängnis wohl neue dogmatiſche Formeln und Aus⸗ 
drücke enthalten, aber keine neue Glaubenslehre bieten, die den Glaubenswahr⸗ 
heiten des Urchriſtentums entgegengeſetzt wären. Der bekannte Kanon des hei⸗ 
ligen Vincenz von Lérin, man ſolle das in allem feſthalten, was überall, 
immer und von allen geglaubt wurde, „iſt in affirmativem Sinne zu nehmen, 
d. h. alle Wahrheiten, welche ubique, semper et ab omnibus anerkannt wurden, 
gehören auch wirklich zum Offenbarungsſchatz, ſind Wahrheiten göttlichen und 
apoſtoliſchen Urſprunges“. In negativem Sinne verſtanden wäre der Kanon 
des Lirinenſer falſch nicht nur für die Katholiken, ſondern auch für die Ortho⸗ 
doxen, da auch ſie annehmen, daß nicht alles, was nach ihnen nunmehr zum 
Glaubensſchatz gehört, von jeher auch explicite als Glaubenslehre bekannt war. 
Zuletzt wendet ſich der Verfaſſer gegen die vor einiger Zeit in Frankreich auf⸗ 
aetauchte und im Moderniſtenlager verbreitete Theorie von der relativen 
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Wahrheit des Dogmas. Nach dieſen Moderniſten, unter denen beſonders Ed. 
Le Roy hervortritt, wäre die dogmatiſche Definition nichts anders als die Um⸗ 
rahmung und Einkleidung einer Idee, deren Sinn je nach der Zeit und den 
verſchiedenen Stadien des chriſtlichen Bewußtſeins abänderlich ſei. Die chriſt⸗ 
liche Offenbarung enthält ſpekulative Wahrheiten, deren Gehalt nicht durch 
dogmatiſche Formeln irgendwie geändert wird. — Dieſe un vollkommene Analyſe 
läßt auf die Reichhaltigkeit des Werkes von Palmieri ſchließen. Dasſelbe bildet 
den Anfang einer „Bibliothek der chriſtlichen Apologie“, in der als 2. Bd. die 
a dec bekannten Konverſionsſchrift von Dr. Ruville er⸗ 
einen ſoll! 


Der selige Aegidius von Assisi. Sein Leben und feine Sprüche. Von P. Gis⸗ 
bert enge, Franziskaner. 80. XVI u. 418 S. 1,20 Mk. Pader⸗ 
born (Junfermann) 1906. 

Aegidius von Aſſiſi geſellte ſich i. 81 1209 zu dem hl. Franziskus und 
wurde einer ſeiner treueſten Gefährten. Bis zu ſeinem Tode (22. April 1262) 
blieb Br. Aegidius ein Muſter chriſtlicher Demut, kindlicher Herzenseinfalt und 
wahrer Gottes⸗ und Nächſtenliebe. Auf Grund der vorhandenen Quellen, in3- 
beſondere der kurz nach dem Tode des Seligen von Bruder Leo verfaßten Vita 
bietet P. Giesbert Menge ein anſchauliches Lebensbild dieſes eifrigen Gottes- 
dieners. „Unter dem Titel Dicta Verba, Collationes) wurde von Gefährten 
des Seligen eine Sammlung ſeiner Ausſprüche veranſtaltet.“ Dieſe wahrhaft 
„goldenen“ Worte, welche die Eigenart des ſel. Aegidius treu widerſpiegeln, 
hat P. Menge im zweiten Teil ſeiner Lebensbeſchreibung (S. 65 — 94) in guter 
Ueberſetzung veröffentlicht. Man wird das Büchlein, in welchem der Verfaſſer 
ſtets bemüht war, nur zuverläſſiges Material zu verwerten, mit Genuß und 
Befriedigung leſen zu eigener Erbauung und Aufmunterung im geiſtlichen Leben. 


Unsere Kirche. Zu der gegenwärtigen Bewegung in der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirche Bayerns. Von Pfarrer Karl Eichner. 80. 31 S. 60 Pfg. 
Nürnberg (G. Löhn) 1910. 

Die kleine Schriſt des proteſtantiſchen Verfaſſers wendet ſich, wenn ich 
mich nicht irre, wohl nur an proteſtantiſche Theologen (vgl. S. 26) und gipfelt 
in der am Schluſſe wiederholten Mahnung, treu „am Glauben und Bekenntnis 
der Väter“ — der Verf. meint natürlich nur die Väter bis zum 16. Jahr⸗ 
hundert — feſtzuhalten und ſich nicht von mancherlei und fremden Lehren der 
modernen, die Gottheit Chriſti leugnenden Theologie umhertreiben und ver⸗ 
führen zu laſſen. Das Beſtreben des Verfaſſers iſt lobenswert, und wir können 
es nur billigen, aber wir befürchten, ſeine Leſer könnten ihm die kurze Frage 
ſtellen (Ex. 2, 14): „Wer hat dich zum gürhen und Richter über uns geſetzt? 
Woher hat die oberſte Autorität deiner Kirche, das kgl. prot. Oberkonſiſtorium 
zu München, ihre Vollmachten?“ Das ſcheint uns gerade der | — — 
der bekannten Fälle „Jatho“, „Fiſcher“ ufw. zu fein, daß ſie die Autorität ihrer 
Kirche nicht anerkennen, und daß dieſe Kirche wohl nicht allzuleicht die Frage 
beantworten kann. | 


Da: Königtum von Gottes Gnaden? Zur Diskuſſion über die letzten Kaiſer⸗ 
reden und zur innerpolitiſchen Lage. Von Redakteur J. B. Krauß, 
Be (Rheinland). 8%. VII u. 63 S. 75 Pfg. Wiesbaden (H. Rauch) 

0. 


Im Anſchluß an zwei Reden des Kaiſers zu Poſen (25. Aug. 1910) und 
zu Marienburg (29. Aug. 1910) will der Verfaſſer angeſichts der „zum Teil ſehr 
heftigen Kritik der liberalen und ſozialdemokratiſchen Preſſe die einfachen Tat⸗ 
ſachen hervorheben und aus ihrer Anwendung auf das bürgerliche Leben die 
entſprechenden Konſequenzen gen. Der Kaiſer hat durch das „Gottesgnaden⸗ 
tum“ nicht den Abſolutis nus proklamieren, ſondern nur ſeine poſitive Mit⸗ 
arbeit am Staatswohle hervorheben wollen. Insbeſondere zeigte er ſeine 

riedensliebe gegenüber den äußeren Feinden (Abrüſtungsfrage) und ſeine 
iebe zum innern Frieden auf konfeſſionellem, wirtſchaftlichem und politiſchem 
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Gebiete. Wenn die vorliegende Broſchüre auch das eigentliche theologiſche 
Gebiet nicht berührt, jo zeigt ſie doch, wie das Zuſammenarbeiten aller chriſt⸗ 
lichen Elemente im öffentlichen Leben notwendig iſt. Man kann aus ihr manchen 
lehrreichen Schluß ziehen. | 


Der Weg zur Innerlichkeit. Ein Wort über das betrachtende Gebet. Von 
P. Gisbert Menge, Franziskaner. 2. Auflage. 6.—10. Tauſend. 
120. 32 S. 15 Pfg. Münſter i. W. (Alphonſus⸗ Buchhandlung) 1909. 
In dieſem Propagandaſchriftchen will P. Menge beim chriſtlichen Volke die 
Liebe zur Betrachtung und zum betrachtenden Gebete erwecken. Es zeigt darum, 
worin die Betrachtung eigentlich beſteht, welches ihre Vorteile ſind, die Art und 
Weiſe, wie man ſie halten ſoll. Das im J. 1908 zuerſt erſchienene Schriftchen 
verdient weiteſte Verbreitung. In der Hand mancher Perſon, die häufig zu 
den Sakramenten geht, wird es ſicher zum betrachtenden Gebet anregen und 
nicht ohne Nutzen bleiben. 
Straßburg. P. G. Allmang, O. M. J. 


| Neu eingegangene Bücher II 


Von Herder, Freiburg ti. Br.: 


Die Dauer der Cehrtät > Jeſu nach dem Evangelium des hl. Johannes unterſucht von Joannes 
are u .S. B. (Bibliſche Studien, XVI. Bd., 3. u. 4. Heft.) gr. 8%. (VIII u. 184), 
1911, . 5.—, K. 6.—. 

Kurzer Abriß der Kirchengeſchichte für kattzeliſche Schulen. Von Andreas Sladeczek, 
Rektor. Mit — des hochw. Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. Sechſte Auflage. 8%. (IV 
u. 60), 1911, 40 g. 

Moralphileſephie. Eine wiſſenſchaftliche Darlegung der ſittlichen, einſchließlich der rechtlichen Ordnung. 
Von Viktor Cathrein. 5. Aufl. Bd. I (XVI u. 628 S.), II (XIII u. 770 S.), geb. 23 Mk. 1911. 

Elementa Philosophiae Scholasticae, auctore Dr. Reinstadler; ed. 5. et 6. Vol. I 
(XXIV et 499 pag.), II (XIX et 496 pag.), geb. 7.40 Mk. 1911. " 

Einleitung in die Heilige Schrift des Alten und Neuen Teſtamentes. Von Franz Kaulen. 
Erſter Teil. Fünfte. vollſtändig neu bearbeitete Auflage von Gottfried Hoberg, Doktor der 
Philoſophte und der Theologie, ord. Profeſſor der un Freiburg im Breisgau. Mit fieben 
Schriftproben im Text und einer Tafel. (Theologiſche Bibliothek.) gr. 8%. (XII u. 266), 1911, 
Mk. 4.—; geb. in Leinwand Mk. 5.20. 

Klarheit und Wahrheit. Eine Erklärung des Antimoderniſteneides von P. Benedikt Baur O0. S. B, 

„Benediktiner der Beuroner Kongregation. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von Frei⸗ 
burg und Erlaubnis der Ordensobern. 8“. (XVI u. 162), 1911, Mk. 1.80; geb. in Leinw. Mk. 2.40. 

Abende am Genfer see. Grundzüge einer einheitlichen Weltauſchauung. Von P. Marian Mo⸗ 
rawſki S. J., weiland Profeſſor an der K. K. Jagtelloniſchen Univerſität in Krakau. Genehmigte 
Uebertragung aus dem Polniſchen von Jakob Over mans S. J. Fünfte Auflage. 8%. (XVIII 
u. 258), 1911. Mk. 2.20; geb. in Lemwand Mk. 3.—. 

Das Miffale als Betrachtungsbuch. Vorträge über die Meßformularten. Bon Dr. Franz Zaver 
Reck, Domkapitular in Rottenburg a N. gr. 5° II: Vom Pfingſtſonntag bis zum vierundzwan⸗ 
A Sonntag nach Pfingſten. Zweite, verbeſſerte Auflage. (VIII u. 406), Mk. 4.80; geb. Mk. 6.—. 

Der göttliche Heiland. Ein Lebensbild, der ſtudierenden Jugend gewidmet von Moritz Meſchler 8. J. 

ritte, verbeſſerte und vermehrte Auflage. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von Frei⸗ 
burg. Mit einer Karte von Paläſtina zur Zeit Jeſu. 8%. (XX u. 684), 1911, Mk. 5.—; geb. in 
Leinwand Mk. 6.20. 
* Botſchaft in der Dorfkirche. Homilien für Sonn⸗ und Feiertage. Von Dr. Karl Rieder. 
it Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. 8. (XIV u. 278), 1911, Mk. 3.—; 
geb. in Leinwand Mk. 4.—. 
Die Lektüre. Bon Bernard Arens 8. J. 8%. (VIII u. 138), 1911, Mk. 1.50; geb. in Leinwand 
2 


Mk. 2.—. 

Alleluja! Katholiſches Gebetbuch von Dr. Franz Kaulen, weil. Profeſſor der Theologie zu Bonn. 
Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. Vierte Auflage. Mit Titelbild. 32“. 
(XVI u. 534), 1911, geb. Mk. 1.75 und höher. 

Die netwendigſten Gebete zum Auswendiglernen für die katholtſchen Schulkinder. Nebſt einem An⸗ 
hang: Das chriſtliche Kirchenjahr. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. 
Sechſte, verbeſſerte Auflage. 125. (30), 1911, 12 Pfg. 


Auf zum heiligen Baftmahl! Belehrungen über die häufige Kommunion nebſt Beicht⸗ und 95 Roms 
munionandachten mit vielen Gebeten für Welt⸗ u. Ordensleute. Von P. Heinrich Müller 8. V. D. 
8., verbeſſerte u. vermehrte Auflage. 864 Seiten. Mit farbigem Titelbild und Titel. Geb. 1.80 Mk. 
Steyl, 1911. 

„der Meuſch aller Zeilen, Natur und Kultur der Völker der Erde“. (Bollftändig in 40 Lieferungen 
a Mk. 1.—: München und Berlin, Allgemeine Verlags⸗Geſellſchaft m. b. 5.) Die Geologie des Eis⸗ 


zeitalters. 2. Lieferung. 


* . 


4 
1 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
‘ 
| 
; 
| 
— 
| 
| 


766 Neu eingegangene Bücher. 


riſtiſches Licbesopfer. Ein vollſtändiges Gebet: und Erbauungsbuch beſonders zur Verehrung 
des allerheiligſten Altarsſaframentes. Nach den Lehren und Schriften der Heiligen und erleuchteter 
Beiſteslehrer. Mit beſonderen euchariſtiſchen Nachmitt achten. 3. Auflage, beſorgt von P. Joh. 
Dröder, Obl. M. J. 576 Seiten, geb. Mk. 1.80. Kevelaer, Butzon u. Berder, 1911. 
Berühmte Kathedralen des Mittelalters. (Die Kunſt dem Volke, Nr. 5.) Herausgegeben von der 
Allgemeinen Vereinigung für chriſtliche Kunſt. Mit Text von Dr. Oskar Doering⸗ Dachau, und 
61, zum Teil ganz⸗ und halbſeitigen Abbildungen auf Kunſtdruckpapier. Preis einzeln 80 Pfg., im 
— (jährlich 4 Hefte) 3 Mark, für Vereine und Ortsgruppen bei gemeinſamem Bezuge von 
2 1 je 50 Pfg., von der Allgemeinen Vereinigung für chriſtliche Kunſt, Mün 
rlſtr. 33%. 
Auswahl aus Abraham a Sankta Clara; herausgegeben von Prof. Dr. Karl Bertſcha (Kleine 
2 E! Borlefungen und Uebungen von H. Lietzmann, Nr. 76); 47 S., 1 Mk. Bonn, Marcus 
eber, 1911. 
Juuſtrierte Nun ſtgeſchichte, von Prof. Dr. Joſ. Neuwirth: Heft 7, 1 Mk. (20 Lieferungen.) 
Allgemeine München u. Berlin, 1911. 
n Grundfragen. Bon Dr. Franz Krus S. J. IX u. 450 S. 3,92 Mk. Innsbruck, 
auch, 1911. 
BamillusBüchlein. Leben des hl. Kamillus mit Andachtsübungen. Von J. Saſſen O. 8. C. 
2. Aufl. 160 S., Kamillus⸗Truckerei, 1911. 
Der Eid wieder den Meobernismus und tie Geſchichtsforſchung. Eine 5 Frage, bearbeitet 
von Prof. Dr. Marx: 95 S. 1.50 Mk. Trier, Paulinus⸗ Druckerei, 1911 


Bon Kirchheim & Co. in Mainz: 

Srundrißz der Geſchichte der Philofophbie von Dr. Albert Stöckl (weil. Profe ſſor Biſchöfl. 
Luzeum zu Eichftä.t). Zweite verbejjerte und bis auf die neuene Zeit fortgeſetzte Aufla Heraus⸗ 
gegeben von Dr. Anton 28 ein, Brofejjor am Biſchöſtichen Prirſterſemmar zu Anz 1911, 
Mainz. XV u 845 €.) Mk. 5.80. 

Das Unterbewußtfein. Unterſuchung über die Verwendbarkeit dieſes Begriffes in der Religions⸗ 
pſychologie von D. Dr. Georg Weingärtner. 1911. (VIII u. 158 S.); geb. Mk. 3.20. 

was beſchwören wir im Theologiſche Erklärung des Antimcdernifteneide3 
von P. Reginald M. Schultes O0. P., Profeſſor am Collegium Angelicum zu Rom. 1911. 
(VIII u. 85 S.); geh Mk. 1.50. 

Die Ciebe des Gekreuzigten. Betrachtungen über das bittere Leiden unſeres Herrn und Heilandes 
Jeſu 1 17 Von * — Clemens C. 8. S. R. Vierte, durchgeſehene Auflage. 1911. (XXXI 
u. 686 S.); geb 2 

Was macht die Geömmigteit liebens würdig und — Vn P. Matthias von Brem⸗ 
ſcheid Ord. Cap. 1911. (VIII u. 144 S.); geb. Mk. 

Sefahren der Zeit. Bon Migr. John S. Baughan, Titular⸗Biſchof von Sebaſtopol, Weihbiſchof 
von Salford. r Ueberſetzung aus — Engliſchen v. Hertha A. Schulz. 1911. (VIII 
u. 188 S.); geb. Mk. 2 


Von Höfling, Theaterverlag, München: 

Erprobt und belohnt. Ein Stück aus dem Arbeiterleben von Th. Fenger. (Höftinge Vereins⸗ und 
Dilettantentheater Nr. 10.) Mk. 1.—; 8 Exemplare mit Aufführungsrecht Mk. 

In zwölfter stunde. Echaufpel in vier Akten von Th. Fenger. (Nr. 11.) Mt. 1.25; 12 Exem⸗ 
plare mit Aufführungsrecht Mk. 12.—. 

Jung Siegfried. Dramatiſche Dichtung mit Gelängen in einem Aufzug. Für die männliche Jugend 

5 verfaßt von A. Friedrich. (Nr. 12.) 75 Pig ; 6 Exemplare mit Aufführungsrecht Mk. 3.60. * 

Sıhwer geprüft. Weihnachtsſtück in Er Aufzügen von Gebhard Treß. (Nr. 13.) Mek. 1.25; 
12 Exemplare mit Aufführungsrecht wit. 12.—. 

Der Affiſtenzarzt. Weihnachtsſtück in dier; — von Gebhard Treß. (Nr. 14.) Mk. 1.—; 
12 Exemplare mit Aufführungsrecht Mk. 


Von Laumann, Dülmen i. W.: 

Der Name Jeſus, jeine e * ＋ und Gnadenfülle. Nach dem hl. Beruhardin von Siena 
dargeſtellt von P. B. Gimet O. F. M., nach dem Franzöſiſchen bearbeiet von P. Ambr. Götzel⸗ 
mann O. F. M. 256 S.: nz 75 Pfg. 1911. 

Der prieſter und der bi. name * Im Geiſte des hl. Bernhardin von Siena dargeſtellt von 
P. Gimet O. F. M., deutſch von P. Götzelmann O0. F. M. 187 S.; geb. 75 Pfg. 1911. 

Die öftere bl. Kommunion. Sechs Predigten im Anſchluß an das Romminion-Detret vom 20. Dez. 
1905, von P. Chwala O., M. I. Zweite u Aufl. 88 S. 1 Mk. 1911 

Predigten und Vorträge von P. Andelfinger I. Heft: Ein Cyklus ulonfiue predigten. 82 S. 
ı Mt Paderborn. Schöningh, 1911. 

Das heiligfte Herz Jeſu unſere Heimat. Predigten über das hl. Herz Jeſu von L. Nagel, Kon⸗ 
vikteditektor und J. Niſt, bfarrer, VI u. 227 S. 2 Mk. Paderborn, Schöningh, 1911. 

or Maria! Fünf Maipredigten von Eugen Vögele. 25 Seiten. 65 Pfg. Paderborn, 

chöningh, 1911. 

Jeſu Herz im Tabernakel. Betrachtungen, gehalten in der Pfarrkirche Blumau a. d. Wild. Von 
L. J. Nudiſch O0. Praem. 141 S. 1.20 Mk. wra;, Styria, 1911. 

Die Beſtimmung des Menſchen. Studien und Grörierungen von Stopper. XI u. 287 S. 2 Mk. 
Freiburg, Garita verlag, 1911. 

Kannten die Theologen des XVI. Jahrhunderts den amor initialis? Von * Aug. 
Arndt 8. J. (Abdruck aus „Weidenauer Studien“ IV. Bd.) 42 S8 Wien, Opitz, 1911. 

Religion und Kirche. upologetiſche Betrachtungen aus dem Nachlaſſe des Dr. P. Bent ius Mayer. 
Zweite Auflage von P. Maria Saier O. S8. M. 126 S. 1 Mk. Innsbruck, Marianiſche Bereins- 
1 1911. 

it und Ewigkeit. Gebetbuch für alle Stände von Alois Wieſer, Schulleiter in Innichen. 
384 S. 1 Mk. Innsbruck, Narlan. Vereinsbuchhandlung, 1911. 
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| Eingelandte Zeittchritin 


Archivum Franciscanum historicum. (uaracchi; annus IV; fasc III: Diseussiones: 
De capitulo generali O. M. Metensi 1254 (Bihl) — Petrus Peregrinus von Maricourt, Leben 
und Schriften (Schlund) — II B. Michele Carcano da Milano (Sevesi) — Los Franeiseanos 
en el extremo Oriente (Per- z). Documenta: De testimonio B. Benedicti de Aretio super 
Indulgentia Portiunculae (Bulletti) — Constitut ones generales O. F. M. 1316 Assisii con- 
ditae (Carlini) — Documenta ad historism Tertii ordınis regularis in Belzi, ıtioyens) — 
Catalogus Friburg. Sanctorum F. M. (Delorme) — Compendium Chronicarum F. M. a P. 
Mariano de Florentia. 

Etude; Paris, 48 année, 1911, 5 Juillet: Paul Verlaine (Bernard) — Les r#forınes scolaires en 
Chine (Brou) — Antonio Fogazzaro (Chervoillot) — Ecole laique, &cole neutre, &cole con- 

. fessionelle (Macabiau) — Autour du couronnement de Georges V (Serviere) — Un peintre 
chreétien, Claudius Lavergne (Forceville) — Chronique du mouvement religieux (Yves de 
la Briere) — Revue des livres — Ephemerides. 

Eoolesiastioal Review; Philadelphia; 45 vol. 1911, July: Gratulationes — The arms of 
his Eminence Cardinal Gibbons (Pierre de Chaignon la Rose) — Te science of theology 
and the art of sacred eloquence (Donnelly) — An Episcopal champion of social reform 
(Metlake) — Studies in American philosophy (Ceulmans) — Discipline in the Seminary 
(Feney) -- Recent Christ‘ problems (Maas) — Ecclesiastical art and symbolism Fryur) 
— The morality and lawfulness of vasectomy — Analecta Romana — Studies and con- 
ferences — Criticisms and notes — Literary chat. 

Resenna Eolesiästica; Barcelona; anno III, 1911, N. 30: A Jesus Sacramentado — Movi- 
miento providential — Presencia real de Jesucristo en la Eucaristia — La Eucaristia en 
la antigua Liturgia — La Eucaristia y los agapes en el Nuevo Testamento — La himno- 
logia de Santo Tomas de Aquino — Vita Eucaristica del Sacerdote — La Eucaristia y 
el Apostolado popular — Eificacia educadora de la primera Comunion a la edad de siete 
annos — Ritual de Mantua: Ceremonial para la primera Comunion solemne de ninnos. — 
Veneracio que à la Eurcaristia ha trıbutado Cataluna — Congreso Eucaristico internacional 
de Madrid: historia, programa, observaciones, temas, privilegios, avisos. 

mme oatholio Fortnightiy — Review; Techny, Ills. 18 vol. 1911, N. 13: To stop the len- 
kage — A novel tueory concerning endowments — An American View of Oxford — De- 
atlıletics promote purity? — Does ine moon affect the weather? — A chat on the „Quam 
singulari“. — Minor topics. 

Stimmen aus Mariastand. Katholiſche Blätter. Ihrg. 1911. 10 Hefte. Freiburg, Herder. Preis 
für den Jahrgang M. 12.—. Inhalt des ſechſten rere Ebner. harakterbild aus der deutſchen 
Myſtik des Mittelalters. 1. (A. Pummerer 8. J.) — Aus der frühbyzantiniſchen Kirchendichtung (St. v. 
Dunin⸗Borkowski S. J.) — Der atheiſtiſche Moniemus. I. (A. Deneffe 8. J.) — Kulturgeſchichtliches 
in den Werken des hl. Hilarius von Poitiers (A. L. Feder 8. J.) — Die Mitwirkung der Geiſtlichteit 
bei der Denkmalpflege (St. Beiſſel 8. J.) — Ein moderner Platoniker (Wasmann S. J.) — Nezen⸗ 
fionen -- Bücherſchau — Miszellen. 

Cheol. prakt. Quartalſchrift. Linz, 64. Ihrg., 1911, Heft 3: Die religtöſe Kriſis des Proteſtanttsmus 
in der Gegenwart (Reinhold) — Zur Leichen verbrennung, Weltitatiitif (Gſpann) — Familienbuch 
und Familienkarthotek (Murmann 8. J.) — Auf dem Wege nach Loreto (Kreſſer) — Zur Anwendung 
der Entwicklungsgeſchichte auf den Menſchen in körperlicher Beziehung (Dandmann S. J.) — Inwie⸗ 
weit und wie ſollen die Nontroverslehren im Religlonsunterricht Berückſichtigung finden? Von einem 
alten Katecheten — Die Schulkinder und die Schmerzhafte Mutter Gottes — Devottons beichten der 
Jugend (Danzer O S. B.) — Zu den Jubiläumsfeierlichkeiten der Einheit Italiens (Maſſarette) — 
Ueber den Seeleneifer des Prieſters und die Mittel, denſelben zu bewahren (Dor) — Mehreres jur 
unſere Jugend- und Volktsbibliotheken (Langthaler) — Nippur, die Fundſtätte eines neuen babylo⸗ 
niſchen Sintflutfragementes (Eberharter) — Paſtoral⸗Fragen und Fälle — Neueſte Bewilligungen 
und Entſcheidungen in Sachen der Abläſſe (Hilgers S. J.) — Erlaſſe und Beſtimmungen römiſcher 
Kongregatlonen (Albers O. 8 B.) — Kirchliche Zeitläufe (Sentzer O. S. B.) — Bericht über die 
Erfolge der katholiſchen Miſſionen (Kitlitzto) — Zeitſchriftenſchau (Strohſacker O. S. B.) 

Kölner Paftoralblatt. 1911. Jult: Die Heilswege der Heidenwelt im Lichte moderner Forſchung — 
Antichriſtentum in der modernen Sportliteratur — Amtliche Duellenwerke für die ſoziale Praxis des 
Seelſorgers — Die Verehrung Mariens ſeit dem — — Mittelalter — Die kirchlichen Entſchei⸗ 
dungen über Leichenverbr gen — Das „adeoqu etiam demonstrari posse“ im Antimoder⸗ 
niſteneid — Wie kommt es, daß im Credo der Meſſe der descensus ad inferos nicht erwähnt 
wird? — Bücherbeſprechung. 

Münter. Paſteralblatt. 49. Ihrg., Neue Folge, J. Ihrg. 1911, Nr. 7: Predigtwerke von höchſter 
Warte (Hüls) — Seelſorge und Lektüre (Kreickmann) — Ziſchof Kettelers ſeelſorgliches Wirken 
(Lieſen) — Unterbringung verwaiſter und verwahrloſter Kinder — Miszellen — Füder. 

Cheol.⸗prakt. Mouatsſchrift; Paſſau, 21. Bd., H. 10: Die Ewigleit der Welt bei Arijtotele® und 
Thomas v. Aquin (Schmöller) — Kommunion⸗Dekret und Alumnate — Das Wort sinctus im Wandel 
der Jahrhunderte (Danzer) — Die Stellung der bayr. Lehrerzeitung zu den Grundfragen der katho⸗ 
liſchen Religion (Harth) — Anlegung von Stiftungskapitalien (Kutſchenreiter) — Marianiſche 
Prieſterkongregationen — Kalenderſtudien — Pfarrinſtallationen (Kurſchen reiter) — Gedanken zur 
Chriſtenlehrpraxis — Spendung der letzten Oelung bei Geiſteskranken (Joſcher) — Die Regeln hin⸗ 
ſichtlich des m. t. v. (Tegel) — Die von der Hebamme geſpendete Nottaufe — Selbſtloſigkeit beim 
Predigen — Liter. Novitäten. 

Cuſtos. Feldkirch; 12. Jahrgang. 1911, H. 7: Biſchof Fr. J. Rudigier, Gedenkrede (Ender) — Gegen 
den Schmutz — Wie viele Freimaurer gibt es? (Racco) — Vor dem Beichtſtuhl (Theimer) — Wir 
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haben keine Freunde (Müller) — Ein Beichtprozeß (Meiſſer) — Die Martäviten (Simonet) — Der 
Neligions unterricht an unſeren Mittelſchulen — Eine rührende Bekehrung — Vermiſchtes. 

Oberrhein. Paftoralblatt. Freiburg; 13. Ihrg., 1911, Nr. 7: Neues zur älteſten Geſchichte der ägyp⸗ 
tiſchen und römiſchen Meſſe (Heer) — Die Lehre von der Erkennbarkeit Gottes (Krebs) — Das bel⸗ 
giſche Schulweſen (Biſchoff) — Erlaſſe und Entſcheidungen — Mitteilungen — 1 

Straßburger Diszeſaublatt. 1911, H. 5; Amtl. Mitteilungen — Diözeſanchronik — Nöm. Erlaſſe — 
Assecurantia elericorum — Kinderbeichtſpiegel (Schants) — Seelſorgklerus und „neutrale“ Jugend⸗ 
vereine (Haderer) — Etatift. Beiträge zur 200 ichte des Bistums Straßburg (Kieffer) — Die Prozeſ⸗ 
fionen in Sulzbad am Ausgang des M. A. (Pfleger) — Liturgiſches — Bücher. 

Korrefgondenzblatt für den kathel. Hierus Sſterreichs. Wien, 30. Ihrg., Nr. 13: Ein Kapitel 
von den Geiſtlichen — Aus dem Schulleben — Katechet. Kurs in Innsbruck — Religionsunterricht 
und Lehrerſchaft — Das Dekretum: Quum singulae — Der Mangel an deutſchen Prieſtern in 
Böhmen und feine Urſachen — Der deutſche Klerusverband in Böhmen — Zur freundl. Beachtung — 
Jatho⸗VBorſchlag zur Firmfeier — Ausſtellung für chriſtl. Kunſt in Wien 1912. 

latt. St. Louie, N. A. 45. Ihrg., Nr. 7: Aufruf zu einer allgem. Kinder⸗ Kommunion für 
den hl. Vater am 20. Sept. 1911 — Die Entwicklung der Vernunft (Gackner) — Anargyroi oll⸗ 
weck) — Analecta Romana — Bücher. 

Zevue eoccolösiastique de Liöge. 7. année, 1911 Juillet: La nouvelle legislation matri- 
moniale — L’inspiration des divines Ecritures — Le prologue de l’Evangile de S. Luc. — 
Peecatum originale, Rom. V — De lege aeterna — De matrimonii celebratione absque 
proclamatis vel dispensatis bannis — De cessat one iurisdictionis delegatae — De baptisterio 
et dubie baptizatis — Documents — Bibliographie. | 

Revue ecolösiastique de Metz. 22e année, 1911, N. 7: Ofticiel — Actes du Saint-Siege — 
La formation religieuse des jeunes gens à la campagne — Le clerge Messin et la révo- 
lution — Melanges — Bibliographie. 

L’Ami du Olerg&; Langres; 33e annee; 1911, N. 28: Mgr. Freppel — Questions de science 
2 — La contemplation mystique — Liturgie — Predication — Jurisprudence 
— Questions. 

Katechet. Monatsſchrift. Münſter, 23. Ihrg., 1911, Nr. 7: Zum Feſte des hl. Laurentius — Zur 
planmäßigen Pflege des kirchl. Volksgeſanges — Kirchengeſchichtliche Zeit⸗ und Charakterbilder — 

ſt unſer Schulkatechismus ein Buch für Schulkinder? — Die Arbeitsſchule in ihrem Weſen und Wert — 

r Frage der Arbeitsſchule — Vermiſchtes. 

Häbag. Blätter. Wien, 34. Ihrg., 1911 „Nr. 7 u. 8: Die Arbeiten des Wiener Diözeſan⸗Lehr⸗ 
plankomitees — Provpiſoriſ Lehrplan für den Religionsunterricht an den Volks⸗ und Bürgerſchulen 
der Erzdiözeſe Wien — Schülerbriefe — Das Miſſionswerk in unſeren Schulen — Verwendung der 
Schultafel im Religiondunterriht am Gymnaſtum — Individuelle Kinderbeicht — Warum ſollen wir 
Willmanns Didaktik leſen? — Charakterbilder aus der Zeit Chriſti — Das Gebot der Nächſtenliebe 
— Kleinarbeit für den kath. Religionsunterricht — Wann und wozu ſchlägt man an die Bruſt? — 


Monatsblätter für den kattz. Religions unterricht an höheren Lehranſtalten. Köln, 12 Ihrg., 
H. 6: Stimmen zum apolog. Unterricht — Guſtav Adolfs und feines Kanzlers wirtſchaftl. Abjichten 
auf Deutſchland — Die modernen Wegner der Willensfreiheit — Theol. Jerienkurs — Befprechungen. 

sel. Schule. Eichſtätt, II. Ihrg. 1911, Nr. 7: Grundzüge eines zeitgemäßen Geſchichtsunterrichtes 
in den Volksſchulen (Adlhoch) — Sonntagsſchule oder Fortbildungsſchule auf dem Lande (Stützle) — 
Biſchof Freiherr Wilh. Em. Ketteler und die Schule (Rünzmer) — Der Pariſer Theologe v. Clemanges 
als Didaktitker (Hemmerle) — Der Analphabetismus in Italien (Cerroni) — Schularzt — Die geiſtl. 
Schulaufſicht eine „unſittliche Einrichtung“? — Die Ausfertigung der Schluß⸗ und Entlaſſungszeugniſſe 
an den Volksſchulen (Rindfleifh) — Ausſtellung katechetiſcher Hilfsmittel in Freiſing (Weiß) — Der Ver⸗ 
band bayr. Gewerbevereine und die Fortvildungsſchule — Mitteilungen. N 

Akab. Benifatius-NBerreſpendenz. 26. Ihrg., 1911, Nr. 5. Auf St. Winfrids Pfaden (Mumbauer) — 
Instaurare (Rauſch) — Harnack über die Verſaſſung des Urchriſtentums (Mumbauer) — Zeus (Miller) 
— Die Oxfordbewegung — Konſtantin Gutberlet (Hörle) — Aequam memento servare mentem 
(M.) — Akad. Bontfatiusvereine oder Miſſionsvereine (Metzger) — Studentiſche Nachrichten. 

Titer. Aundſchau. Freiburg 37. Ihrg., 1911, Juli: Lebens: und Gewiſſensfragen der Gegenwart 
rait — Bibl. Hilfswiſſenſchaft und neuere Paläſtinaliteratur — Beſprochen werden Schriften von 
29 Autoren. 

Allgem. Citeraturblatt. Wien, 20. Ihrg., Nr. 92: Beſprochen werden die Werke von 68 Verfaſſern. 

Marienburg. Trier, 2. Ihrg., 1911, Jull: Es gibt einen Gott — Was härmſt du dich? — a 
v. Loyola, Monatspatron — Ein Jugendapoſtel — Wege zum Glauben — Beſonnenheit — Die Welt 
— Maria hilft — Aus Welt und Kirche — Literariſches. 

Stern der Jugend. Donauwörth, 18. Ihrg., 1911, H. 29: Heinrich Joſef Edler von Collin — Geſchichtl. 
Entwicklung des mittelalterl. Schulweſens — Baalbek — Gleich dem Morgenſtern — Gerhart Haupt⸗ 
mann — Studierſtübchen 

BonifatiussKorrefpondenzbl., Prag: 5. Ihrg. Nr. 13 und 14 — St. Bonifatius, Prag; 8. Ihrg. 
Nr. 7 — Allgem. Rundſchau, München; 8. Ihrg. 1911, Nr. 27/29 — Ber Pionier, München: 
3. Ihrg. 1911, Nr. 8—10 — Sonntagsgloden, Berlin; 7. Ihrg. 1911, Nr. 41/43 — Seraphi 

nd, Ehrenbreitſtein: 22. Ihrg. 1911, Nr. 8 — St. Kamillus-⸗Blatt, Monatsſchrift 

für das kath. Volk mit beſonderer Berückſichtigung der Kranken und ihrer Pfleger, Heidhauſen 
(Werden), 14. Ihrg. 1911, Nr. 6/7 — Afrika⸗Bete, Trier; 17. Ms. 1911, H. 10 — Stände 
Ordnung, Coblenz; 6. Ihrg. 1911, Nr. 13/14 — Das Wert des P. Damian, Simpelveld; 17. 
Ihrg. 1911, Nr. 7 — aus Afrika, Salzburg: 23. Ihrg. 1911, Nr. 7 — Saleſianiſche 
ten, Turin; 17. Ihrg. 1911, Nr. 7 — der Miorgen, Trier; 5. Ihrg. 1911, Nr. 7. — 

der Schicht, Wiebelskirchen: 7. Ihrg. 1911, Nr. 27/98 — € it der chriſtlichen Welt, 

Tübingen; 21. Ihrg. 1911, Nr. 26/28 — Cheolog. Aunbdſchau, T gen; 14. Ihrg. 1911, Nr. 7. 
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: den nach Pi neuesten Erfahrungen der Wissenschaft und der Blitzableiter-Technik durch 
Unterzeichneten angefertigt und aufgestellt. Seit 50 Jahren wurden von mir an tausenden 
hervorragenden Gebäuden Deutschlands, u. a. an die Dome zu Köln, Xanten, Limburg, 
Mainz, Metz, Fulda, Speier, Worms, an die Königl. Schlösser zu Brühl, Koblenz, 
Eller, Urville, Benrath etc. BLITZABLEITER angebracht, die sich als fachgemäss 
und durchaus vollkommen 1 Alte Anlagen werden nach den neuesten 


en umgeändert. gen mit der Telephon-Messbrücke nach vor- 


heriger Vereinbarung. Projekte und Flosienanschläge gratis zu Diensten. 


Heinrich Berghausen, konz. Blitzableiter - Fabrikant in Köln, 


Andreaskloster 12. Aelteste Firma dieser Branche. 
© Fernsprecher Nr. 512 4 — Telegramm-Adresse: Blitzberghausen. © 
BER” Hoflieferant Sr. Maj. des Königs von Preussen und Sr. Kgl. Hoh. des Grossherzogs “ 


von Luxemburg. 


Postscheok-Konto 11697. % Postschliessfach 143. 


Giechtmittel- 


| Mehr als jede eigene Anpreisung sprechen die Urteile her- 


vorragender Aerzte und Professoren, welche Urol und Urocol sich 
selbst und ihren Patienten verordnen, für ihre vorzügliche Wirkung 
gegen Gicht und Rheuma Verlangen Sie deshalb unsere ausf. 
Broschüre, sow. die Schrift von Sanitätsrat Dr. Gemmel, Badearzt 
in Salzschlirf, über Gichtmittel, die wir gratis u. franko versenden. 
Urol (D. R. Patent) Urocol (Urol+ Img. Colch.) 


völlig unschädlich fast sofort schmerzlindernd. 


== Erhältlich in vielen Apotheken; andernfalls wende man sich an uns. 


Dr. Schütz & Co. Bonn a. Rh. 201. » 


Porzellan- Hülsen und -Röhren Trier 


: zur Schonung der Glockenseile. :: Weberbachstrasse 8 | 


August Mark, | || "(sm 
Brocksoheid, Bez. Trier | 
(Eifel). 262 Kunstvolle stilgerechte 


2 


„%%% Anfertigung sämtlicher 


Sanltätsrat Dr. Haber! Jen. Kirchengeräte in eigener 


geſtricktes poröſes Baumwollgewebe, 
erhält die Haut trocken, ſchützt vor Er⸗ — Werkstätte 2 
eumatismus und iſt zu jeder Jahres⸗ 237 
— ya zu tragen. Große Gediegene 


Guter — bi iger Grfag | i} exakte Handarbeit zu 
Aer em reis nur 
Mk. 2,60; in ib Strickart Mk. 3,10. mässigen Preisen 
Unterbeinkleider Mk. 2,50. Unterjacken Zahlreiche Anerkennungen. 


Mk. 2,—. Bei Beſtellungen: Halsweite 
bei Männerhemden, gewünfchte Länge Renovieren, Vergolden 


22 Kirchengeräten. 
Mathilde Scholz, Regensburg B. K 8 | 
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Vorfreter de} Ersten Turm-Uhren-Fabrik, weiche deres 


Instandsetzung bereits vorhandener Uhren. Reuberst preiswert. 
Sue Liebe 
4 
lieben Kleinen haben fa Mütter. Viele aber begehen 
der oft ſchon in früheſter N der Kern des Siechtums in die⸗ 
ſelben hinein gepflanzt wird it Recht warnt dann auch der Haus⸗ 8 
arzt, den Kindern nervenerregende Getränke zu verabreichen. Als ein 
ſehr geſundes, zuträgliches, blutbildendes Genuß⸗ u. Nahrungs» 
mittel ſei der beſonders 
mpfohlen, der ein dem Bohnenkaffee täuſchend ähnliches ma be⸗ Aue 
bt. Derſelbe wirkt beruhigend auf die Nerven und Herztu 
und wird deshalb heute von tauſenden Familien an Stelle Nen . 
nenkaffees getrunken. Alleinverkauf im en, 
Coblena, Marktſtr. 8. 
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